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Woord vooraf
Nu dit boek gereed is, en daarmee een intensieve periode van onderzoek en 
schrijven beëindigd, realiseer ik mij temeer dat deze studie er nooit zou zijn 
gekomen zonder de hulp en de steun van anderen. In dit ‘Woord vooraf’ wil 
ik graag mijn erkentelijkheid ten opzichte van hen tot uitdrukking brengen. 
Om te beginnen vermeld ik mijn promotor, prof.dr. A. van de Beek, die mij 
vanaf het begin op een betrokken wijze begeleid en aangemoedigd heeft. Ook 
toen vanwege de nasleep van een periode van ziek-zijn mijn promotiestudie 
veel langer duurde dan verwacht, bleef hij in het welslagen ervan geloven. 
Daar ben ik hem zeer dankbaar voor. Uiteraard moeten in dit verband de 
beide co-promotoren en mijn vroegere Utrechtse leermeesters, prof.dr. W.J. 
van Asselt en prof.dr. A. Vos, genoemd worden. Hun deskundigheid en ge-
drevenheid op het vlak van de gereformeerde scholastiek hebben mij op een 
onvergetelijke wijze geïnspireerd. Ik weet mij blijvend aan hen verplicht.
Na en naast hen moeten op deze plaats degenen vermeld worden die op wat 
voor manier dan ook mij in praktische zin behulpzaam zijn geweest. Prof.dr. 
A.J. Beck dank ik hartelijk dat hij, al in de beginfase van het onderzoek, mij 
een aantal belangrijke bronteksten ter beschikking heeft gesteld. Het perso-
neel van de Nationale Bibliotheek van Praag ben ik veel dank verschuldigd 
voor de inspanningen die zij geleverd hebben om de tekst van Leydeckers 
Synopsis theologiae voor mij digitaal beschikbaar te maken. De heer H. Uil, 
gemeentearchivaris van Schouwen-Duiveland, dank ik hartelijk voor zijn 
hulp om bepaalde handgeschreven stukken van Leydecker in het archief 
van de Classis Zierikzee op te sporen. Ten slotte wil ik blijk van mijn erken-
telijkheid geven tegenover Caroline Snoek-van Nieuw Amerongen, die het 
manuscript taalkundig gecontroleerd heeft, student Roland Knight voor het 
nakijken van de Engelse samenvatting en Theo van den Brink voor zijn hulp 
bij het opmaken van de tekst.
Een eerste wetenschappelijke publicatie wordt vaak opgedragen aan ie-
mand, aan wie de auteur zich in bijzondere zin verplicht weet. Het boek had 
dan ook heel goed opgedragen kunnen zijn aan mijn vrouw en kinderen. 
Deze studie heeft van hen, met mij samen, immers het meeste gevraagd. 
Ook waren er veel redenen om het boek op te dragen aan mijn vader en de 
nagedachtenis van mijn moeder. Zij hebben mijn studie op meerdere manie-
ren mogelijk gemaakt en hebben altijd intens meegeleefd. Er zijn echter ook 
nog anderen te noemen, zoals collegae die veel voor mij betekend hebben en 
nog betekenen, of degenen die mij bij deze promotiestudie met hun weten-
schappelijke vakkundigheid begeleid hebben. 
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Na allerlei afwegingen en overwegingen heb ik er echter voor gekozen geen 
personen afzonderlijk te noemen. Deze keuze hangt samen met een moeilij-
ke tijd, die intussen alweer een aantal jaren achter ons ligt. In het jaar 2004 
kreeg ik te maken met de ziekte van Hodgkin. Een tijd van intensieve behan-
delingen volgde, met het bijzondere resultaat dat ik mocht herstellen. Naar 
mijn besef had ik mijn leven, mijn gezondheid en mijn ambt teruggekregen. 
Alle dank en lof daarvoor komen alleen aan God toe, in Leydeckers woorden 
‘het meest volkomen en het allerschoonste Wezen’ (Ens perfectissimum et 
pulcherrimum). 
Terugziende op die tijd wil ik deze studie graag opdragen aan allen die mij 
in die ingrijpende periode van mijn leven behandeld, gesteund en geholpen 
hebben.
P.C. Hoek  Juli 2013
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Melchior Leydecker (1642-1721)
Hoofdstuk 1 
Inleiding, onderzoeksvragen en methode
1.1 Inleiding
Deze studie richt zich op de structuur van de theologie van Melchior Leydec-
ker (1642-1721) en daarmee op het denken van een theoloog die mijns in-
ziens meer aandacht verdient dan hij tot nu heeft gekregen.1 Dat is ook een 
van de redenen om zijn theologie tot voorwerp van onderzoek te maken. Het 
mag in dit verband illustratief heten dat de meeste van zijn werken slechts 
één druk beleefden en dat zijn faam tot nu toe ver achterbleef bij die van zijn 
leermeesters G. Voetius (1589-1676), Joh. Hoornbeeck (1617-1666) en Joh. 
Coccejus (1603-1669).
Het zwaartepunt van dit onderzoek ligt niet bij de historische biografie van 
deze vergeten theoloog. Ik zal mij in dat opzicht dan ook beperken tot de 
gegevens die relevant zijn om de onderzoeksvragen en de daarbij behorende 
analyse historisch te kunnen plaatsen. Zoals de ondertitel al aangeeft, gaat 
het bij dit onderzoek primair om de systematische vraag naar de structuur 
van Leydeckers theologie. Die vraag staat zelf bovendien ook weer in een 
bredere samenhang. Aan de hand van de theologische en systematische 
1 Deze evaluatie wordt in elk geval gedeeld door degenen die zich, in meerdere of min-
dere mate, met Leydecker en zijn theologie hebben beziggehouden. Men oordeelt in 
het algemeen zeer positief over zijn theologische kwaliteiten. Zo prijst S. van der Linde 
hem om zijn ‘oorspronkelijkheid’ (waarin Leydecker naar zijn oordeel zelfs zijn leer-
meester Voetius overtrof) en daarnaast vanwege zijn fundamentele kritiek op Coccejus’ 
foederaaltheologie. Overigens geeft Van der Linde geen argumenten op grond waarvan 
Leydecker een origineler theoloog zou zijn dan Voetius. Cf. S. van der Linde, ‘Leydekker, 
Melchior’, in: Christelijke Encyclopedie, deel IV, Kampen 19592, 430-431. Ook W.J. van 
Asselt rekent Leydecker tot de beste beoefenaars van de systematische theologie in zijn 
tijd en noemt hem bovendien ‘een fair criticus van Joh. Coccejus’ opvattingen’. Zie: W.J. 
van Asselt, ‘Leydekker (Leydecker, Leidekker), Melchior’, in: Biografisch Lexicon voor de 
geschiedenis van het Nederlandse protestantisme (BLGNP) deel 4, Kampen 1998. Voor 
zover mij bekend is er, voor ik zelf met het onderzoek naar Leydecker en zijn theologie 
begon,  één scriptie over de theologie van Leydecer geschreven: Jac.J. Grandia, Im-
mutabilitas, Necessitas et Contingentia. Speurtocht naar de structuur in de theologie van 
Melchior Leydecker, doctoraalscriptie Universiteit Utrecht 1990. Meer recent heeft J.M. 
Bac aandacht aan Leydeckers theologie geschonken in zijn studie: Perfect Will Theo-
logy. Divine agency in Reformed Scholasticism as against Suárez, Episcopius, Descartes, 
and Spinoza, Leiden-Boston 2010. De voorliggende studie bouwt voort op twee eerdere 
scripties: Pieter C. Hoek, In thesauris Dei. Een systematische analyse van de scientia, 
voluntas en potentia Dei in de godsleer van Melchior Leydecker (1642-1721), doctoraal-
scriptie, Universiteit Utrecht 1998; Pieter C. Hoek, Melchior Leydecker: brandpunten 
en breuklijnen in de leer van de goddelijke eigenschappen, scriptie kerkelijke opleiding, 
Universiteit Utrecht 1998.    
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structuur zal namelijk een poging gedaan worden om meer inzicht te geven 
in de wijze waarop de gereformeerde scholastiek zich, formeel en materieel, 
verhoudt tot de middeleeuwse scholastiek. 
Deze verhouding is in het theologiehistorische onderzoek pas recent diep-
gaand aan de orde gekomen. Voor zover er al aandacht voor was, heeft dat 
geresulteerd in een aantal tamelijk verschillende theorieën met behulp 
waarvan men deze verhouding heeft getracht te duiden. Het betreft theo-
rieën die verschillende interpretaties behelzen, wat geleid heeft tot uiteen-
lopende evaluaties van de verhouding tussen de gereformeerde scholastiek 
en de middeleeuwse scholastiek. Dat is het traditiehistorische belang van 
deze studie: in het verlengde van welke middeleeuwse via van wijsbegeerte 
en theologie dient de gereformeerde scholastiek gezien te worden?2 Dit is 
temeer een vraag daar het oudere onderzoek in zijn algemeenheid de ten-
dens had om de gereformeerde scholastiek eenzijdig te interpreteren als een 
aristotelisch of thomistisch renouveau. 
Met het voorgaande is nog een ander, systematisch belang gemoeid. Het 
antwoord op de vraag in het verlengde van welke middeleeuwse via van wijs-
begeerte en theologie de gereformeerde scholastiek verstaan dient te wor-
den, is namelijk van groot belang voor het verstaan en de interpretatie van 
de klassieke gereformeerde theologie. Deze studie is bedoeld als bijdrage 
aan het theologisch gesprek in het verlengde van die traditie. 
In de volgende paragrafen worden het traditie-historisch belang (1.2) en het 
systematisch belang (1.3) van deze studie verder geëxploreerd. Tot slot wor-
den de opzet en de werkwijze toegelicht (1.4 en 1.5).
1.2 Theologiehistorische vraag
1.2.1 De stand van het onderzoek
Wie vraagt naar de wijze waarop de gereformeerde scholastiek zich verhoudt 
tot de scholastiek in het algemeen en de middeleeuwse philosophia christia-
na in het bijzonder, begeeft zich in een onderzoeksveld met veel voetangels 
en klemmen. Zowel binnen het oudere als het meer recente onderzoek naar 
de gereformeerde scholastiek stuiten we op zeer uiteenlopende theorieën en 
interpretaties aangaande deze verhouding. In deze paragraaf zal ik enkele 
2 Uiteraard realiseer ik mij, dat ‘de gereformeerde scholastiek’ een verzamelnaam is 
voor de gereformeerde academische theologen die de scholastieke methode gebruikten, 
waarbij onderlinge theologische verschillen niet uit het oog verloren mogen worden. Ley-
decker kan gezien worden als een exponent van de gereformeerde scholastiek ten tijde 
van de hoge orthodoxie in Nederland. Cf. W.J. van Asselt et al., Introduction to Reformed 
Scholasticism, Grand Rapids 2011, 1-9. Zie verder paragraaf 1.2.2.
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van deze theorieën inventariseren. Daarbij beperk ik mij tot het onderzoek 
van meer recente datum.3
Overzien we het onderzoek op het gebied van de gereformeerde scholastiek 
in de twintigste eeuw, dan valt op dat tot aan de bijdrage van B.G. Arm-
strong aan dit onderzoek de term ‘scholastiek’ in relatie tot de gereformeerde 
theologie veelal in veroordelende zin gebezigd werd.4 Hoewel hij de invloed 
van de middeleeuwse scholastiek op de gereformeerde scholastiek negatief 
waardeerde, heeft Armstrong wel aangetoond dat de scholastieke vorm van 
theologiebeoefening van meet af aan een plaats heeft gehad binnen de refor-
matorische theologie en daar niet pas later als een wezensvreemd element 
aan werd toegevoegd.5 Dat laatste was door menig onderzoeker van de gere-
formeerde scholastiek voor Armstrong beweerd en verdedigd. 
Zo heeft in de eerste helft van de twintigste eeuw H.E. Weber (1882-1950), in 
aansluiting op de hegeliaanse opvattingen van F.C. Bauer (1792-1860), de 
geschiedenis van het lutheranisme en het calvinisme herleid tot en geïnter-
preteerd als de ontwikkeling van twee innerlijke principia. Het lutheranisme 
kenmerkte zich zijns inziens door het innerlijke principe van de rechtvaardi-
ging, het calvinisme door dat van de predestinatie. P. Althaus (1888-1966), 
wiens opvattingen nauw bij die van Weber aansloten, scherpte deze visie 
nog aan en stelde in zijn Die Prinzipien der deutschen reformierten Dogma-
tik (1914) dat de gereformeerde theologie een rationalistisch en speculatief 
karakter kreeg en daarmee op grote afstand kwam te staan van de Bijbelse 
openbaring. Hij was van mening dat het gebruik van de scholastieke metho-
de ten tijde van de orthodoxie resulteerde in een rigide systeem, beheerst 
door de leer van de goddelijke besluiten.  
Deze evaluatie werd in belangrijke mate gedeeld door K. Barth (1886-1968). 
In onderscheid tot de onderzoekers vóór hem had hij blijkens de Kirchliche 
Dogmatik echter wel meer oog voor het feit dat de gereformeerde orthodoxie 
3 Voor deze paragraaf baseer ik mij voornamelijk op het uitvoerig overzicht van zowel 
het oudere als het nieuwere onderzoek in W.J. van Asselt et al, Introduction to Reformed 
Scholasticism, 1-25 en W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), Reformation and Scholasti-
cism, an Ecumenical Enterprise, Grand Rapids 2001, 11-43. Voor een uitvoerig overzicht 
zie: R.A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics (PRRD), volume 1, Grand Rapids 
2003, 27-84. Voor de meer recente ontwikkeling van het onderzoek in de Nederlandse 
context zie: Maarten Wisse en Marcel Sarot, ‘Introduction. Reforming Views of Reformed 
Scholasticism’, in Maarten Wisse, Marcel Sarot en Willemien Otten (eds.), Scholasticism 
Reformed. Essays in Honour of Willem J. van Asselt, Studies in Theology and Religion 
(volume 14), Leiden-Boston 2010, 1-27.
4 Een uitzondering moet in elk geval gemaakt worden voor H. Bavinck, die in zijn Gere-
formeerde Dogmatiek, Kampen 19284, deel I, 150-179 (met name 154-156), in onder-
scheid tot bijvoorbeeld J.H. Scholten en C. Sepp, bij de beschrijving van de gereformeer-
de theologie veel meer historisch-kritisch te werk ging. Wel vond hij de theologie van de 
gereformeerde scholastici ‘a less pure version of Reformerd theology’; W.J. van Asselt en 
Eef Dekker (eds.), Reformation and Scholasticism, 17.  
5 B.G. Armstrong, Calvinism and the Amyraut Heresy: Protestant Scholasticism in Seven-
teenth-Century France, Londen 1969, 31-42.
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niet een dermate eenduidig verschijnsel was, als door menigeen vóór hem 
werd verondersteld. Ook de typering van de gereformeerde theologie van 
de zeventiende eeuw als een predestinatiaans systeem kreeg van hem geen 
bijval. De kritiek van Barth gold met name de plaats die de natuurlijke theo-
logie kreeg toegewezen door de gereformeerde scholastici. Daarmee waren 
zij, naar zijn oordeel, op een dramatische wijze afgeweken van Calvijn, die 
deze zo nadrukkelijk verworpen had. Ook E. Bizer (1904-1975), die zich bij 
deze interpretatie van Barth aansloot, zag hierin de eerste kiemen van het 
‘rationalisme’, dat hij typerend vond voor de gereformeerde theologie van de 
zeventiende eeuw.
           
Bij een oriëntatie op het meer recente onderzoek van de gereformeerde 
scholastiek, tegen de achtergrond van het oudere onderzoek, zijn verschil-
lende posities waar te nemen die teruggebracht kunnen worden tot twee 
theorieën of interpretatiemodellen.6 Enerzijds is er de discontinuïteitsthe-
orie, waarvan we weliswaar vooral vertegenwoordigers tegenkomen in het 
oudere onderzoek, maar die ook tot voor kort nog is verdedigd. Anderzijds 
zijn er steeds meer hedendaagse onderzoekers van de gereformeerde theolo-
gie in het algemeen en de gereformeerde scholastiek in het bijzonder die de 
continuïteitstheorie voorstaan. Aangezien deze (theologiehistorische) model-
vorming nadrukkelijk op de achtergrond van mijn onderzoek staat, ga ik op 
deze alternatieve theorieën uitvoeriger in.   
Voorstanders van de discontinuïteitstheorie zien (de opkomst van) de 
scholastieke orthodoxie als een breuk met de inzichten van de reformato-
ren. In onderscheid tot de laatstgenoemden kenden, naar het oordeel van 
deze onderzoekers, de gereformeerde scholastici reeds van het tijdvak van 
de vroege orthodoxie af aan de rede (ratio) een zodanige plaats toe dat zij als 
kenbron voor de kennis van God de openbaring zelfs ging overvleugelen. Het 
rationalistische element dat hierdoor in de theologiebeoefening binnendrong 
zou dan, in de visie van H.E. Weber en E. Bizer, uiteindelijk zelfs de opmaat 
zijn geweest voor het denken van de Verlichting.
De wijze waarop een onderzoeker als B. Hall de gereformeerde theologie in 
het post-reformatorische tijdvak bestudeert, interpreteert en evalueert, is in 
dit verband typerend. Reeds in Beza’s oeuvre heeft zijns inziens de ‘dynami-
sche methode en de levendige stijl’ van Calvijn plaats gemaakt voor ‘scholas-
tisch formalisme’. Dit is nog slechts een beoordeling die alleen de methode en 
6 Van Asselt en Dekker onderscheiden drie theorieën, te weten een discontinuïteitsthe-
orie, een negatieve continuïteitstheorie en een positieve continuïteitstheorie. Mijns in-
ziens gaat het in termen van zuiver historisch onderzoek naar de gereformeerde scholas-
tiek in relatie tot de Reformatie om het alternatief: discontinuïteit of continuïteit. Het 
verschil tussen ‘positief’ en ‘negatief’ schuilt (slechts) in een verschillende evaluatie van 
de continuïteit. Overigens geven zij zelf ook aan dat het in hoofdzaak om twee posities 
gaat. Willem J. van Asselt en Eef Dekker, Reformation and Scholasticism. An Ecumenical 
Enterprise, Grand Rapids 2001, 28-34.
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de presentatie raakt, maar daarbij blijft het niet. Hall stelt: ‘Sound learning, 
bonae litterae, could no longer enjoy the freedom and enthusiasm of the thir-
ties of the sixteenth century: the polemic period of Protestant scholasticism 
now appearing showed less interest in both the classical humanism and the 
biblical humanism of the earlier period.’ De theologische positie ten tijde 
van de Vroege Orthodoxie door de Dordtse Synode (1618-1619) ingenomen, 
wordt door hem gekwalificeerd als ‘the extreme form of scholastic Calvinism’, 
waardoor de eenheid van Calvijns theologie werd gebroken en zijn ‘bibli-
cal dynamism’ werd vervangen door ‘formulae’. Het uiteindelijke dieptepunt 
wordt volgens Hall bereikt met de theologische positie van William Perkins 
(1558-1602). Hij concludeert: ‘a determinist viewpoint has taken control’.7       
Ten onzent zou hier N.T. Bakker genoemd kunnen worden. Naar metho-
dische analogie van het onderzoek van Hall komt hij tot een vergelijkende 
lezing van Calvijn en Witsius. Deze vergelijking laat tot Bakkers eigen verba-
zing zien ‘dat na ongeveer 150 jaar gereformeerd protestantisme van de Cal-
vijnse inzet zo goed als geen steen op de andere gelaten werd.’8 Bakker komt 
tot deze conclusie, terwijl hijzelf aangeeft dat de gereformeerde theologen 
in hun terminologie, definities en ordening dicht bij de reformator bleven.     
Deze laatste waarneming heeft een onderzoeker als Graafland tot de hypo-
these gebracht dat er in de reformatorische theologie zelf reeds een scholas-
tiek element aanwezig is, waarbij de latere orthodoxie kon aansluiten. Ech-
ter, wat bij de reformatoren een element was, wordt in het kader van de 
gereformeerde scholastiek zozeer verzelfstandigd, dat er in Graaflands visie 
sprake is van een bewuste systematisering en rationalisering van de ge-
loofsleer.9 Concluderend oordeelt Graafland dat de theologen van de Ortho-
doxie dientengevolge, hoewel zij beklemtoonden dat de theologie Bijbels van 
inzet diende te zijn, tot een ‘speculatieve theologie’ kwamen.10         
7 B. Hall, ‘Calvin against the calvinists’, in: G.E. Duffield (ed.), John Calvin [Courtenay 
Studies in Reformation Theology 1], Grand Rapids 1966, 25-29. 
8 N.T. Bakker, Miskende gratie: Van Calvijn tot Witsius, een vergelijkende lezing. Balans 
van 150 jaar gereformeerde orthodoxie, Kampen 1991, 13.  
9 C. Graafland, ‘Gereformeerde Scholastiek V: De invloed van de scholastiek op de Ge-
reformeerde Orthodoxie’, Theologia Reformata XXX (1987). Graafland geeft in dit artikel 
expliciet aan de interpretatie te prefereren ‘dat in de Reformatie zelf reeds (met name 
bij Calvijn en Bucer) een scholastiek element ligt opgesloten, waarop de Orthodoxie kon 
voortbouwen, zij het met een veel meer bewuste systematisering en rationalisering van 
de geloofsleer en met een even bewust gebruik maken van de scholastieke denkmoge-
lijkheden’ (7). 
10 C. Graafland, ‘Gereformeerde Scholastiek V: De invloed van de scholastiek op de 
Gereformeerde Orthodoxie’, 24. De auteur vervolgt zijn betoog dan met de veelzeggende 
zinnen: ‘Dat dit mogelijk is, is te danken aan de hermeneutiek, die wordt toegepast, en 
die haar wetenschappelijk instrumentarium ontleent aan de aristotelische scholastiek. 
Door deze methode toe te passen, die van de analyse naar de synthese, van het concrete 
schriftgegeven naar de allesbeheersende algemene waarheden, om vervolgens van de 
laatste uit de hele Schrift nivellerend te gaan herlezen, is men ertoe gekomen om de 
dogmatiek over de Schrift te laten heersen, terwijl men het niet in de gaten had, maar 
Inleiding, onderzoeksvragen en methode
17
Representanten van de continuïteitstheorie zien de opkomst van de protes-
tantse scholastiek en de gereformeerde scholastiek als een specifieke ge-
stalte daarvan niet als een regressie in middeleeuwse denkpatronen, maar 
als een resultaat van een progressieve ontwikkeling in de wetenschappe-
lijke theologie. Onderzoekers, die zichzelf wel typeren als behorend tot de 
‘new school’, bestrijden de aanname die in het oudere onderzoek opgeld 
deed, namelijk dat de Renaissance, het humanisme en de Reformatie an-
ti-scholastiek zouden zijn geweest. In dat opzicht bouwt deze continuïteits-
theorie voort op de inzichten van P.O. Kristeller die in zijn Renaissance-stu-
dies heeft laten zien dat de scholastiek zich gedurende de veertiende eeuw 
gestaag bleef ontwikkelen totdat deze methode van wetenschapsbeoefening 
een hoogtepunt bereikte in de zestiende en zeventiende eeuw.11          
In het licht van deze onderzoeksresultaten wordt de methodische continu-
iteit benadrukt tussen de protestantse en de gereformeerde scholastiek en 
die van de middeleeuwen. Bovendien is er daarnaast ook sprake van mate-
riële, inhoudelijke continuïteit met de theologie van de reformatoren. Daar-
bij moet wel aangetekend worden dat de gereformeerde scholastiek geen 
duplicaat van de middeleeuwse scholastiek is noch een herhaling van de 
theologie van de reformatoren. Met een dergelijke kwalificatie zou immers 
aan onmiskenbare historische, literaire en methodische ontwikkelingen in 
deze periode geen recht gedaan worden.     
Zo heeft O. Fatio op grond van zijn onderzoek naar de invloeden van Calvijn in 
het tijdperk van de gereformeerde orthodoxie de materiële, inhoudelijke conti-
nuïteit verdedigd tussen de Reformatie en de orthodoxie enerzijds en de forme-
le, methodische continuïteit tussen de orthodoxie en de middeleeuwen ander-
zijds. Verder toonde J. Platt in zijn studie Reformed Thought and Scholasticism 
aan dat de scholastiek als methode van theologiebeoefening altijd een plaats 
heeft gehad in de wetenschappelijke theologie van de Reformatie.12    
in de stellige overtuiging leefde dat men voluit bijbels bezig was.’ Zie voor de verdere 
uitwerking van zijn these: ‘Gereformeerde Scholastiek VI: de invloed van de scholastiek 
op de Nadere Reformatie’ (1, 2), Theologia Reformata XXX (1987), 109-131, 313-340.       
11 P.O. Kristeller spreekt nadrukkelijk van scholastiek als methode. ‘If we care to look 
beyond the field of the humanities into the other fields of learning as they were cultiva-
ted during the Italian Renaissance, that is, into jurisprudence, medicine, theology, ma-
thematics, and natural philosophy, what we find is evidently a continuation of medieval 
learning and may hence very well be called scholasticism. Since the term has been 
subject to controversy, I should like to say that I do not attach any unfavourable conno-
tation to the term scholasticism. As its characteristic, I do not consider any particular 
doctrine, but rather a specific method, that is, the type of logical argument represented 
by the form of the Questio.’ P.O. Kristeller, Renaissance Thought and its Sources, New 
York 1979, 99.      
12 O. Fatio, Méthode et Theologie. Lambert Daneau et les débuts de la scolastique réfor-
mée, Genève 1976. Cf. O. Fatio, ‘Présence de Calvin à l’époque de l’orthodoxie réformée. 
Les abrégés de Calvin à la fin du 16e et au 17e siècle’, in: W. Neuser (ed.), Calvinus Ec-
clesiae Doctor, Kampen 1978, 171-207 ; J. Platt, Reformed Thought and Scholasticism: 
The arguments for the Existence of God in Dutch Theology, 1575-1650, Leiden 1982. 
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Hij demonstreert dit aan de hand van Luther, die zeer kritisch stond tegen-
over de scholastieke theologie en filosofie van zijn dagen. ‘Although, as we 
noted at the beginning Luther rebelled against the scholastic theology and 
philosophy of his days, it is surely very significant that the setting he chose 
for his revolt was that of the academic disputation. If we choose to define 
it simply as a system of instruction, then scholasticism was never absent 
from the heart of the Reformation’s apparatus of higher education, first at 
Wittenberg, where under Melanchthon is flourished mightily, and then at 
the other Protestant universities, Reformed as well as Lutheran.’13     
Twee recente studies op het vlak van de gereformeerde scholastiek in het 
verlengde van de voorgestelde koerswijziging van de ‘new school’, overigens 
zonder dat de betreffende onderzoekers zelf zich expliciet zo presenteren, 
hebben bij het schrijven van dit boek als referentiepunten gediend. Ik doel 
op de studie van A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologie-
verständnis und seine Gotteslehre (2007) en van J.M. Bac, Perfect Will Theo-
logy. Divine agency in Reformed Scholasticism as against Suárez, Episcopius, 
Descartes, and Spinoza (2010).14    
1.2.2 Scholastiek: een begripsbepaling
Al zal bij de verdere verantwoording duidelijk worden dat ik van de inzichten 
van de ‘new school’ bij wijze van onderzoekshypothese zal uitgaan, wil ik nog 
afgezien daarvan ‘scholastiek’ verstaan als een methode van theologiebeoe-
fening zonder rechtstreekse inhoudelijke implicaties. Deze begripsmatige 
helderheid is van belang omdat dienaangaande in de literatuur geen eendui-
digheid heerst. In het woordpaar ‘gereformeerde scholastiek’ is naar het oor-
deel van menig auteur het tweede begrip de uitdrukking van de deformatie 
van het eerste begrip. Zoals uit de vorige paragraaf reeds bleek, kwam een 
beoordeling van de gereformeerde scholastiek tot voor kort vaak neer op een 
veroordeling, waarbij de na-reformatorische scholastiek gediskwalificeerd 
werd als een verstard en versteend complex, waarmee men teruggevallen 
is in verouderde middeleeuwse denkpatronen. De scholastieke orthodoxie 
wordt dan gezien als een fatale afwijking van de Reformatie. Scholastiek is 
in een dergelijk interpretatiekader iets waarvan je beticht wordt; scholastici 
zijn dorre schematici.15   
13 J. Platt, Reformed Thought and Scholasticism, 240.
14 Hier dient verder vermeld te worden: R.T. te Velde, Paths beyond tracing out. The con-
nection of method and content in the doctrine of God, examined in Reformed Orthodoxy, 
Karl Barth, and the Utrecht School, Delft: Eburon 2010. Ook deze studie bevat enkele 
voor dit onderzoek relevante passages. Zie ook paragraaf 3.5 (noot 113). 
15 Deze en dergelijke kwalificaties zijn bij vele auteurs aan te treffen. Zo heeft W. van ’t 
Spijker het over een aantal theologische grondwoorden, die in de theologie van Voetius 
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Het zal duidelijk zijn dat ik de term ‘scholastiek’ niet in deze pejoratieve zin 
wil verstaan, maar in zijn technische betekenis. Dat wil zeggen dat de term 
‘scholastiek’ verwijst naar de scholastieke methode, die door L.M. de Rijk is 
omschreven als:
‘[…] een in de wijsbegeerte (en de theologie) toegepaste 
werkwijze die hierdoor wordt gekenmerkt dat, zowel 
voor het onderzoek als voor het onderricht, gebruik 
wordt gemaakt van een steeds wederkerend systeem 
voor begrippen, distinkties, definities, propositieana-
lyses, redeneertechnieken en disputeermethoden, die 
aanvankelijk aan de aristotelisch-boëthiaanse, later 
echter, en in veel ruimere mate, aan de eigen termi-
nistische logika waren ontleend.’16   
voorkomen ‘als gestold in de vormen van de scholastiek’; in: T. Brienen et al., De Na-
dere Reformatie. Beschrijving van haar voornaamste vertegenwoordigers, ’s-Gravenhage 
1986, 83. Cf. T. Brienen et al., Theologische aspecten van de Nadere Reformatie, Zoe-
termeer 1993, 12-13, 22. Overigens is Van ’t Spijker zeker genuanceerd in zijn kwalifi-
catie. Zo schrijft hij naar aanleiding van de kerkstructuur zoals hij die ontwaart in de 
geschriften van belangrijke representanten van de gereformeerde scholastiek: ‘Had the 
secret of theology, the secret of the Word, the secret of grace and the secret of the con-
gregation, too, disappeared behind and within the structures as a result of this? That 
had never been the intention and it was not actually the case.’ Volgens Van ’t Spijker, 
en wellicht is dat een nog belangrijker gegeven, was voor scholastici als Zanchius en 
Martyr evenals voor Calvijn de gemeenschap met Christus het middelpunt van de theo-
logie. Veelzeggend is de vraag waar de auteur dan mee eindigt: ‘It is the secret, of which 
Calvin had said he could experience rather than actually comprehend. Yet both of them, 
Zanchius and Martyr, wrote about it by using scholastic terminology. Has the mystery, 
as a result of this, been robbed of its essence?’, Willem van ’t Spijker, ‘Reformation and 
Scholasticism’, in: W.J. van Asselt en Eef Dekker, Reformation and Scholasticism, 96. 
Zie verder: A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een traditiehisto-
risch gesprek’, in: Kerk en Theologie, jaargang 47 (1996), 106-125. Zeer instructief zijn 
de bijdragen: W.J. van Asselt en E. Dekker, ‘Introduction’ en R.A. Muller, ‘The Problem 
of Protestant Scholasticism – a Review and Definition’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker, 
Reformation and Scholasticism, 45-64. Veelzeggend is het door Muller geparafraseerde 
citaat uit A. McGrath’s Reformation Thought: An introduction (19932): ‘[…] as distinct 
from the Reformation, Protestant scholasticism ‘asigned’ a ‘major role’ to ‘human re-
ason’ in order to present ‘Christan theology… as a logically coherent en rationally de-
fensible system, derived from syllogistic deductions’. According to this scholasticism, 
‘theology was understood to be grounded in Aristotelian philosophy’ and produced a 
‘philosophical, rather than biblical’ theology ‘concerned with metaphysical and specu-
lative questions.’’ (46).    
16 L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte. Traditie en vernieuwing, Assen 19812, 111.
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Hiermee wordt vanuit de middeleeuwse traditie van logische taalanalyse een 
instrumentarium aangereikt dat iedere student als basisvaardigheid werd 
geacht te beheersen. Het gaat daarbij nadrukkelijk om een methode van 
wetenschapsbeoefening, die in principe ongevoelig is voor welke ‘soort’ theo-
logie men aanhing.17 
De negatieve beoordeling van de gereformeerde scholastiek komt voorname-
lijk voort uit de onduidelijkheid aangaande deze methodische Sitz-im-Le-
ben. Wanneer de gereformeerde scholastiek namelijk afgesneden wordt van 
de algemene scholastiek en de middeleeuwse philosophia christiana liggen 
misverstanden ten aanzien van de interpretatie ervan voor de hand.18 In het 
verlengde daarvan geeft menigeen er blijk van ‘scholastiek’ zuiver materieel 
op te vatten, dat wil zeggen als een inhoudelijke kwalificatie. Typerend is 
dan bijvoorbeeld de vraag zoals die door E.J. Beker en J.M. Hasselaar wordt 
opgeworpen met betrekking tot de klassieke eigenschappenleer. Zij vragen 
zich af, of de gereformeerde theologen uit het post-reformatorische tijdvak 
zich wel gerealiseerd hebben, dat met de overname van de locus De Deo zoals 
men die binnen de middeleeuwse scholastiek vorm had gegeven ‘belangrij-
ke reformatorische gezichtspunten (bijvoorbeeld over de verhouding tussen 
godskennis en verkondiging) gerelativeerd, zo niet geknakt, werden?’19 Het 
zal duidelijk zijn dat ‘scholastiek’ in een dergelijk referentiekader materieel 
wordt opgevat. Dit historische misverstand werd en wordt dan in de regel 
nog aangezet door het feit dat men deze gereformeerde scholastiek onder de 
verdenking van rationalisme plaatst. Het gebruik van rationele argumenta-
ties, zoals dat typerend is voor de gereformeerde scholastiek, wordt dan ten 
onrechte geïdentificeerd met de acceptatie van een rationalistische filosofie 
als wereldbeschouwing.20 
Daartegenover wil ik in deze studie ‘scholastiek’, zoals reeds aangegeven, 
primair formeel duiden: als een methode van wetenschapsbeoefening. Deze 
opvatting heeft een historische legitimatie gezien de grote diversiteit van 
17 Cf. E. Dekker, Rijker dan Midas. Vrijheid, genade en predestinatie in de theologie van 
Jacobus Arminius (1559-1609), Zoetermeer 1993, 8-12. Voor een schets van de algeme-
ne scholastiek zoals die vanuit de elementaire grammatica van het middeleeuwse Latijn, 
gekoppeld aan de ontwikkeling van de logica, uitgroeide tot analytisch denken pur sang 
kan men terecht bij: A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een tra-
ditiehistorisch gesprek’, in: Kerk en Theologie, jaargang 47 (1996), 113 (en de daar ver-
melde literatuur). Zie verder: L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte, 108-135; W.J. 
van Asselt, ‘“The Abutment against Which the Bridge of All Later Protestant Theology 
Leans”: Scholasticism and Today’, in: W.J. van Asselt et al., Introduction to Reformed 
Scholasticism, 194-197; R.A. Muller, PRRD, volume 1, 34-35.      
18 Cf. A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een traditiehistorisch 
gesprek’, 113; W.J. van Asselt, ‘Studie van de gereformeerde scholastiek. Verleden en 
toekomst’, in: Nederlands Theologisch Tijdschrift, aflevering 4 (oktober 1996), 302-310. 
19 E.J. Beker en J.M. Hasselaar, Wegen en kruispunten in de dogmatiek, deel I, Kampen 
1978, 57.
20 W.J. van Asselt, ‘Studie van de gereformeerde scholastiek. Verleden en toekomst’, 309.
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‘scholastieke theologieën’, zoals thomisme, scotisme en nominalisme. De 
precisie waarmee toenmalige theologen, bij alle onderlinge, materiële ver-
scheidenheid, elkaars werk en dat van hun voorgangers konden begrijpen 
en van repliek konden dienen, is een bewonderenswaardige prestatie. Deze 
prestatie was slechts mogelijk op grond van een ‘unified science’, namelijk 
het scholastieke instrumentarium dat men gemeenschappelijk had.
De grondslag van dit instrumentarium voor de theologie werd gevormd 
door een tweetal axioma’s: (1) uitgangspunt was het fides quaerens intel-
lectum gekoppeld aan (2) het consistentiecriterium.21 Deze interpretatie van 
‘scholastiek’ vindt naar de zeventiende eeuw toe haar neerslag in het onder-
scheid dat gemaakt wordt tussen de middeleeuwse, gereformeerde, Luther-
se en Spaanse scholastiek. Al deze historische grootheden zijn in dat licht 
te beschouwen als perioden waarin de scholastieke methode sterk opgeld 
deed.22 Tot slot kan worden gewezen op het feit dat bijvoorbeeld Voetius zelf 
in zijn disputatie Over de scholastieke theologie de scholastiek formeel (me-
thodisch) accepteert en haar materieel (beschouwd naar sommige aspecten 
van haar inhoud) afwijst.23
Na deze begripsverheldering kan de theologiehistorische vraag waarop deze 
studie een antwoord poogt te geven nader omschreven worden. Door middel 
van een analyse van enkele onderdelen uit de centrale locus van Leydeckers 
theologisch ontwerp wordt een poging gedaan zijn theologiehistorische positie 
te duiden in samenhang met enerzijds de theologie van de reformatoren en 
anderzijds die van de (laat-)middeleeuwse theologen. De cruciale vraag daarbij 
is: In het verlengde van welke via van middeleeuwse theologie en wijsbegeerte 
kan de gereformeerde scholastiek in het algemeen en Leydeckers theologisch 
ontwerp in het bijzonder het beste verstaan en geïnterpreteerd worden? 
Daarbij zal de zogenaamde (positieve) continuïteitstheorie als onderzoeks-
hypothese fungeren. Uiteraard betekent dat niet, dat een zekere mate van 
discontinuïteit ontkend wordt: de gereformeerde scholastiek is geen dupli-
caat van enig middeleeuws theologisch model en evenmin van wat ik gene-
raliserend aanduid als de theologie van de reformatie. Het betekent wel dat 
ik bij dit onderzoek, anders dan zowel binnen de discontinuïteitstheorie als 
de negatieve continuïteitstheorie gebeurt, niet uitga van een materieel begrip 
van scholastiek maar deze louter als methode van theologiseren beschouw. 
Tegenover deze alternatieve interpretatiemodellen kan het uitgangspunt van 
het voorliggende onderzoek naar de gereformeerde scholastiek met de woor-
den van R.A. Muller als volgt omschreven worden: ‘When the tradition ap-
pears in full force and the medieval theological models are again used explici-
21 E. Dekker, Rijker dan Midas, 9; uitgebreider: L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte, 
93-96 en 124-127. 
22 Zie voor een uitvoeriger beschrijving van dit brede spectrum: E. Dekker, Rijker dan 
Midas, 10-12.
23 W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), De scholastieke Voetius. Een luisteroefening aan 
de hand van Voetius’ Disputationes Selectae, Zoetermeer 1995, 22-25.
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tly by the early Protestant orthodox, it is not because the early orthodox have 
deviated widely from the theology of the Reformers. Rather, the systematic 
models within which the Reformers worked and against which they reacted, 
are examined again, now by the early orthodox, for the sake of setting forth 
a critically altered theological system in which the insights of the Reformers 
have been used as the basis for determining and developing not only indivi-
dual doctrines but entire patterns of exposition and doctrinal relationship.’24 
1.3 Systematische vraag
1.3.1 Materiële continuïteit
Zoals de hiervoor geformuleerde theologiehistorische vraagstelling al laat 
zien, willen we niet volstaan met de vraag naar de methodologische continu-
iteit van de middeleeuwse en de gereformeerde scholastiek. In het verlengde 
van het recente onderzoek gaan we er bij wijze van onderzoekshypothese van 
uit dat er sprake is van methodologische continuïteit. Wanneer we vragen 
naar de theologiehistorische positie van in dit geval Leydecker gaat het daar-
bij echter óók om een vraag naar het inhoudelijke aspect. Het punt waarom 
het gaat, kan ook anders geformuleerd worden: met de voornoemde traditie-
historische vraagstelling is een groot systematisch belang gemoeid. Wanneer 
de gereformeerde scholastiek gezien en geduid wordt in continuïteit met de 
algemene scholastiek en de middeleeuwse philosophia christiana staan we 
daarmee voor de vraag in het verlengde van welke (middeleeuwse) modaliteit 
van wijsbegeerte en theologie de gereformeerde scholastiek zich het beste laat 
verstaan. In de late middeleeuwen zijn immers meerdere stromingen (viae) 
aan te wijzen zoals het nominalisme, het thomisme en het scotisme.25  
Speelde het nominalisme van de eerste helft van de veertiende eeuw tot aan de 
eerste helft van de zestiende eeuw een belangrijke rol in de ontwikkeling van 
de theologie, daarna raakte het theologisch gezien buiten beeld. Bovendien 
vormden het door het nominalisme bepaalde socinianisme, remonstrantisme 
24 R.A. Muller, PRRD, volume I, Grand Rapids 1987, 27. Zie voor de ‘claims of the new 
school’: W.J. van Asselt en Eef Dekker, Reformation and Scholasticism, 39. De theo-
rievorming ten aanzien van de hier genoemde continuïteit en discontinuïteit is in het 
recente onderzoek nog verder verfijnd. Zie hiervoor vrijwel alle bijdragen in: Andreas 
J. Beck and William den Boer (eds.), The Reception of John Calvin and His Theology in 
Reformed Orthodoxy. Church History and Religious Culture 91.1-2,Leiden: Brill, 2011.
25 Ik hanteer de begrippen ‘nominalisme’, ‘thomisme’ en ‘scotisme’ in de brede zin van 
het woord. Er wordt met behulp van deze begrippen dus niet verwezen naar statische 
grootheden; binnen deze wijsgerige ‘scholen’ was een veelkleurigheid en een variëteit die 
dergelijke uniforme kwalificaties onmogelijk maken. Zie ook noot 28 en noot 47. 
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en cartesianisme in hoge mate het front van de gereformeerde scholastiek in 
de zeventiende eeuw, zodat deze optie voor een theologiehistorische duiding 
van Leydeckers theologie geen opgeld doet.26 Dat geeft aan de vraagstelling 
het karakter van een interpretatief dilemma: dient de gereformeerde scholas-
tiek, in casu de theologie van Melchior Leydecker, verstaan te worden in het 
licht van het aristotelische of thomistische denken, zoals in het oudere onder-
zoek dikwijls gesteld is, of verdienen de inzichten van Johannes Duns Scotus 
in dit verband veel meer aandacht dan zij tot nu toe kregen?27 
Het lijkt me echter tegelijkertijd niet juist om de beide alternatieven die dit 
dilemma vorm geven absoluut te nemen. Om te beginnen is het niet juist om 
over ‘thomisme’ of ‘scotisme’ te spreken als over absolute, statische en eendui-
dige grootheden. Deze begrippen hebben veel meer profiel: er is sprake van een 
voortgaande ontwikkeling en van een voortgaand filosofisch discours in beide 
‘scholen’ van middeleeuwse wijsbegeerte.28 Daarnaast is het een interessante 
vraag of we niet ook nog rekening moeten houden met een derde mogelijkheid, 
en wel dat een gereformeerd scholasticus als Leydecker op een eclectische wij-
ze verschillende gezichtspunten in zijn denken heeft geïntegreerd? R.A. Muller 
is van mening dat de wijze waarop de theologen van de gereformeerde ortho-
doxie van de verschillende scholastieke modellen gebruikgemaakt hebben per 
definitie eclectisch is. In het slothoofdstuk kom ik terug op deze interpretatie 
en dan met name op de vraag of op grond van een zeker ‘praktisch’ eclecticis-
me ook tot ‘principieel’ eclecticisme besloten kan worden.29     
26 Zie paragraaf 4.4.3 en met name paragraaf 6.3.1.
27 A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een traditiehistorisch ge-
sprek’, 111. 
28 R.A. Muller, PRRD, volume 4, 396v: ‘If, then, the Reformed pattern of reception and 
usage of scholastic models could be identified clearly as Thomist or Scotist, one would 
still need to use a qualifier – such as “modified Thomism” or “modified Scotism” – to 
describe them. Such usage, however, fails to represent the variety of the appropriation 
and also tends to depict one or another of the appropriated elements as a center around 
which the eclecticism coalesces and from which it gains a coherence not afforded by 
elements drawn from other sources. The quest for a single point of origin, a neat trajec-
tory leading back to one thinker or even to a medieval “school” of thought, or to a center, 
either theological or philosophical, will fail here, just as it did in the case of the central 
dogma theory. The late sixteenth- and seventeenth-century reception of medieval mate-
rials and methods, whether of individual themes that have Thomist, Scotist, Augustini-
an, or nominalist accents or of the broader patterns of scholastic method, was after all 
a late sixteenth- and seventeenth-century reception: these accents are not a throwback 
to an earlier era but elements of an ongoing discourse.’ Hierbij is aan te tekenen dat la-
tere (gereformeerde) scholastici de elementen, inzichten en gedachten die zij ontleenden 
aan middeleeuwse auctoritates wilden integreren in een coherent concept. De precieze 
definitie van ‘eclectisch’ is hier cruciaal. Een eclectische methode impliceert geen eclec-
tische theologische of filosofische positie. Om dit bezwaar te ondervangen, zoek ik in 
deze studie naar het modaal-ontologisch model van in dit geval Leydeckers theologische 
positie; dat maakt het mijns inziens mogelijk om meer te zeggen over zijn verwantschap 
aan een van de voornoemde viae.    
29 R.A. Muller, PRRD, volume 4, 394.
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1.3.2 Modaal-ontologisch model
Hoewel we voorlopig op deze vragen nog geen antwoord kunnen geven, wordt 
het systematische belang wel inzichtelijk. De twee genoemde alternatieven 
zijn namelijk gerelateerd aan twee alternatieve mogelijkheden van theologi-
sche structuur. In zijn algemeenheid kan gesteld worden dat in de lijn van 
de wijsbegeerte en de theologie van Thomas van Aquino het geheel van de 
theologie wordt gestructureerd door het niet-gedifferentieerde karakter van 
de goddelijke kennis (scientia), terwijl zij bij Duns Scotus juist haar struc-
tuur krijgt vanuit de eigen aard van de goddelijke wil (voluntas). De struc-
turele geleding van deze goddelijke eigenschappen samen met de macht van 
God (potentia) in het geheel van de godsleer is van cruciaal belang. De syste-
matische keuzes die dienaangaande gemaakt worden, hebben verstrekken-
de gevolgen. Zo brengen beide genoemde mogelijkheden bij voorbeeld een 
verschillend modaal-ontologisch model met zich mee.30      
Wanneer de goddelijke kennis (scientia) functioneert als het structurerende 
principe en bij gevolg geldt als grond van de werkelijkheid, kan er van echte 
contingentie geen sprake zijn.31 De goddelijke kennis is immers gegeven met 
Gods wezen en als zodanig geheel en al noodzakelijk.32 Temeer daar in het 
denken van Thomas van Aquino Gods eenvoudigheid (simplicitas) zo functi-
oneert dat er op generlei wijze sprake kan zijn van een orde in Gods wezen-
lijke eigenschappen. Zij kunnen krachtens Zijn simplicitas zelfs als identiek 
beschouwd worden.33 In de doorlichting van de werkelijkheid betekent dit een 
30 Cf. A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid. Een kritische analyse van het absolute eviden-
tialisme in wijsbegeerte en theologie, Kampen 1981, deel I en III, met name: 39-104 en 
265-275; idem, Johannes Duns Scotus, Leiden 1994, 268-271. De beschrijving van de 
twee alternatieve modaal-ontologische modellen ontleen ik aan: Johannes Duns Scotus, 
Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, A. Vos Jaczn. et al. (eds.), Zoetermeer 1992, 32-
36. Cf. A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie’, met name 120-125.
31 Ik volg hierin A. Vos, die in zijn Kennis en Noodzakelijkheid spreekt van ‘echte’ of ‘ra-
dicale’ contingentie tegenover ‘loze’ contingentie: 100-101, 270, 274.  
32 Duns Scotus beargumenteert dit in Lectura I 39, paragraaf 42-44, waarbij de volgende 
zin uit paragraaf 43 een cruciale rol speelt: ‘Sed ista contingentia non ex parte intellec-
tus divini in quantum ostendit voluntati, quia quidquid cognoscit ante actum volunta-
tis, necessario cognoscit et naturaliter, ita quod non sit ibi contingentia ad opposita.’ 
Zie: Contingentie en vrijheid, 119-123, waarbij als commentaar geschreven wordt (119): 
‘Elke keninhoud die Gods verstand heeft voorafgaande aan een wilsact, wordt door zijn 
verstand op noodzakelijke en essentiële wijze gekend. Dat wil zeggen: De inhoud van 
die kennis is noodzakelijk en het is noodzakelijk dat zijn verstand de betreffende kennis 
heeft. (…) Deze soort voorafgaande kennis (i.e. afgezien van elke door de wil geconstitu-
eerde kwalificatie) kan dus nooit betrekking hebben op contingente door God te realise-
ren standen van zaken, wanneer hun feitelijkheidsaspect ingesloten wordt, en kan dus 
niet de oorzaak van de contingentie zijn.’  
33 H. Goris, ‘Thomism in Zanchi’s Doctrine of God’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker, 
Reformation and Scholasticism, 138-139. In de paragrafen 3.3 en 5.3 zal deze thematiek 
verder worden uitgewerkt.  
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continuering van het antieke noodzakelijkheidsdenken zoals dat van Parme-
nides, na correctie door Aristoteles, via Avicenna en (wat het Westen betreft) 
met name Averroes de middeleeuwen binnenkwam.34 In termen van dit den-
ken wordt contingentie geduid als het equivalent van veranderlijkheid, dat wil 
zeggen: contingentie behelst verandering door de tijd. Als keerzijde hiervan 
wordt onveranderlijkheid dan ook gelijkgeschakeld aan noodzakelijkheid. 
De betekenis van dit model alsook het fundamentele verschil met het an-
dere model, waarbij de goddelijke wil het structurerende principe is, kan 
inzichtelijk worden gemaakt met behulp van een logisch instrumentarium. 
In termen van de logica is het zo, dat binnen het model waarbij de goddelij-
ke kennis het structurerende principe is, een stand van zaken p contingent 
is als –p op een ander tijdstip het geval kan zijn. De mogelijkheid van het 
tegendeel (-p) geldt voor een ander tijdstip en niet voor hetzelfde tijdstip als 
waarop p het geval is. Dit impliceert echter wel de noodzakelijkheid van p 
op het tijdstip dat p feitelijk is. Dit model met zijn betekenis van contingen-
tie als verandering door de tijd heen wordt wel het diachrone contingentie-
model genoemd.35
Daartegenover staat de modale theorie zoals die voor het eerst uitvoerig 
werd doordacht en uitgewerkt door Johannes Duns Scotus. Daarbinnen 
wordt de systematische structuur van de theologie en de grond van de cre-
atuurlijke werkelijkheid bepaald door de wil (voluntas) van God. De kennis 
die Hij van deze werkelijkheid heeft is dan ook vrij en contingent. Binnen dit 
alternatieve modaal-ontologische model komt vanuit de wil van God dan ook 
34 Zie voor de schets van deze ontwikkeling: M.J.F.M. Hoenen, Marsilius van Inghen († 
1396) over het goddelijke weten. Zijn plaats in de ontwikkeling van de opvattingen over 
het goddelijke weten ca. 1255-1396, Deel I: studie, Nijmegen 1989, 47-65.
35 A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, 27-28, 260-262. Dit model is met behulp van 
de volgende logische formules inzichtelijk te maken. Als p een veranderlijke stand van 
zaken is, zijn binnen dit model de volgende formules geldig: 
 (a) -M(pt1 & -pt1)
 (b) Mpt1  -M-pt1 = Mpt1  Npt1
 (c) pt1  -M-pt1 = pt1  Npt1  
 (d) M(pt1 & -pt2)      
Allereerst wordt (a) gesteld dat het niet mogelijk is dat p en -p tegelijkertijd het geval zijn, 
dat wil zeggen feitelijk zijn. Binnen dit model van contingentie als verandering door de 
tijd heen leidt dat tot de formule (b): wanneer stand van zaken p op tijdstip 1 (t1) moge-
lijkerwijs het geval is, kan het tegendeel (-p) gelijktijdig niet mogelijkerwijs het geval zijn. 
Aangezien hier de mogelijkheid van het tegendeel (-p) ontkend wordt, is dat hetzelfde 
als de noodzakelijkheid van p te stellen: -M-p is equivalent aan Np. Binnen het huidige 
modaal-ontologisch model impliceert dus niet alleen de feitelijkheid van p (formule c), 
maar zelfs de mogelijkheid van p (formule b) de noodzakelijkheid ervan. Het is de vraag 
in hoeverre hier nog te spreken is van een echte mogelijkheid. De contingentie waarvan 
hier sprake is, wordt tot uitdrukking gebracht in de formule (d): wanneer p het geval 
is op t1 kan er slechts sprake zijn (dat wil zeggen: is er slechts de mogelijkheid) van -p 
op een ander tijdstip. Deze formules (alsook die behorende bij het alternatieve model) 
ontleen ik aan: Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid: Lectura I 39, 33-35. 
26
Melchior Leydecker (1642-1721)
de contingentie van de werkelijkheid zelf op.36 De belangrijkste implicaties 
ervan zijn, dat binnen dit model veranderlijkheid en contingentie geen equi-
valenten van elkaar zijn en dat ook onveranderlijkheid en noodzakelijkheid 
ontkoppeld worden.37 De feitelijke werkelijkheid kan binnen dit model op elk 
moment dat ze er is en zoals ze er is, echt anders zijn dan ze feitelijk is (p 
& M-p). Het zogenaamde volheidsbeginsel is in deze scotiaanse variant van 
christelijke theologie niet van kracht; immers niet elke mogelijkheid wordt 
gerealiseerd.38 Dit modaal-ontologisch model wordt gewoonlijk aangeduid 
als het synchrone contingentiemodel.39 
Alhoewel Thomas van Aquino zowel de eeuwigheid als de onveranderlijk-
heid van Gods kennis wilde handhaven en tegelijk de contingentie van de 
werkelijkheid wilde honoreren, constateren we in zijn denken op dat punt 
een systematische complicatie. ‘In de explicatie van het verband tussen de 
36 A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een traditiehistorisch ge-
sprek’, 122 (cf. literatuurverwijzingen aldaar).
37 In Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid: Lectura I 39, wordt dit verduide-
lijkt aan de hand van het volgende voorbeeld (35): ‘Een voorbeeld van een onveranderlij-
ke, maar niet-noodzakelijke stand van zaken is Gods kennis van de contingente werke-
lijkheid. Zo kent God op onveranderlijke, maar niet-noodzakelijke (dat is: contingente) 
wijze de contingente toekomst.’  
38 Binnen de modale theorie van Aristoteles wordt dit zogenaamde volheidsbeginsel 
geïmpliceerd. Knuuttila omschrijft dit volheidsbeginsel P (plenitude) als volgt: ‘(P) No 
genuine possibility can remain forever unrealised.’ Zie S. Knuuttila, ‘Modal Logic’, in 
Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg (eds.), The Cambridge History of Later 
Medieval Philosophy. From the rediscovery of Aristotle to the disintegration of scholasti-
cism 1100-1600, Cambridge 1982, 344; zie ook 345-350. 
39 Voor het belang en de betekenis van deze theorie van synchrone contingentie voor 
wijsbegeerte en theologie volsta ik met een verwijzing naar de uitvoerige systematische 
uitwerking ervan door A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, Deel III: ‘Metafysica en gods-
leer’, 240-393. Parallel aan noot 32 kan het synchrone contingentiemodel met de volgen-
de formules uitgelegd worden. Als p een veranderlijke stand van zaken is, zijn binnen 
dit model de volgende formules van kracht:
 (a) -M(pt1 & -pt1)
 (d) M(pt1 & -pt2)
 (e) Mpt1  M-pt1 = Mpt1  -Npt1
 (f) pt1  M-pt1 = pt1  -Npt1  
De formules (e) en (f) laten het fundamentele verschil zien met het diachrone contingen-
tiemodel. Binnen het synchrone contingentiemodel geldt van een veranderlijke stand 
van zaken (p) op tijdstip 1 (t1) niet slechts dat p mogelijk niet het geval is (-p) op een 
willekeurig ander tijdstip, maar ook op datzelfde tijdstip t1. Dat wil zeggen dat wan-
neer p het geval is op t1, op datzelfde moment (t1) -p een reële mogelijkheid is, zij het 
een niet-gerealiseerde mogelijkheid. Zoals de formules (e) en (f) laten zien is hiermee de 
werkelijkheid gevrijwaard van absolute noodzakelijkheid. Impliceerde in het diachrone 
contingentiemodel de feitelijkheid van een stand van zaken ook de noodzakelijkheid er-
van (formule c: pt1  Npt1), binnen het synchrone contingentiemodel blijkt dat niet het 
geval te zijn (formule f: pt1  -Npt1). Binnen het diachrone contingentiemodel blijkt zelfs 
een strikt-implicatief verband te bestaan tussen de mogelijkheid van p en de noodzake-
lijkheid ervan (formule b: Mpt1  Npt1), terwijl binnen het alternatieve model de moge-
lijkheid van p juist de niet-noodzakelijkheid ervan impliceert (formule e: Mpt1  -Npt1).
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absoluut noodzakelijke goddelijke kennis en het contingent blijvende ken-
voorwerp blijft Thomas echter steken’, aldus A. Vos.40 In zijn systematisch 
ontwerp, dat opgebouwd wordt vanuit de prioriteit van de goddelijke kennis, 
is dan ook voor synchrone contingentie geen ruimte. ‘Contingentie wordt 
niet alleen in verband gebracht met de mogelijkheid dat het later anders 
kan zijn, maar wordt vooral geconstitueerd gezien door de verenigbaarheid 
van p en de gelijktijdige mogelijkheid van niet-p. Deze beslissende zet wordt 
gedaan vanuit de theorie van de wil.’41 Het is deze beslissende zet die Duns 
Scotus voor zijn rekening nam.     
1.3.3 De leer van de goddelijke eigenschappen
In de vorige paragraaf is gebleken dat het antwoord op de vraag aan wel-
ke voor-reformatorische scholasticus een gereformeerd scholasticus als 
Leydecker schatplichtig is, verstrekkende gevolgen heeft voor het verstaan 
van zijn eigen (metafysische) positie. Het maakt wezenlijk verschil welk mo-
daal-ontologisch model door een systematisch ontwerp als dat van hem ge-
impliceerd wordt. Is dat, zoals veelal gesteld is en gesteld wordt, een aristo-
telisch of thomistisch model of moeten andere mogelijkheden overwogen 
worden? Zowel het ene als het andere model is van fundamenteel belang 
voor de wijze waarop de verhouding tussen God en werkelijkheid geduid en 
begrepen wordt. Die verhouding maakt dan ook de onderliggende thematiek 
van deze studie uit, wat onder meer tot uitdrukking komt in de keuze van de 
loci waarin we de uitwerking van de in de godsleer genomen systematische 
beslissingen zullen nagaan. Bovendien heeft zowel het ene als het andere 
model belangrijke consequenties voor het gesprek dat in het verlengde van 
de traditie van de klassieke gereformeerde theologie gevoerd wordt. Zo gaf 
een voornaam representant van deze theologie, H. Bavinck, vorm aan zijn 
theologisch ontwerp terwijl hij daarbij naar het oordeel van R.H. Bremmer 
sterk steunde op het neo-thomistisch renouveau van zijn tijd. Vooral zijn 
godsleer draagt sterk thomistische trekken.42 Een intrigerende suggestie in 
dit verband is dat Bavinck daarbij Turrettini’s Institutio theologiae elencticae 
ten grondslag heeft gelegd aan zijn Gereformeerde Dogmatiek, terwijl Vos op 
grond van een systematische analyse van de bouwstenen van Turrettini’s 
godsleer van oordeel is dat deze inhoudelijk veel meer verwant is aan Duns 
40 A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, 100; cf. 58-68.
41 A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, 100.
42 R.H. Bremmer, ‘Bavinck, Herman’, BLGNP I, Kampen 19832, 43 en Herman Bavinck 
als dogmaticus, Kampen 1961, met name 159-161, 165, 232, 329-330, 370, 374 en 
391. In het hoofdstuk over de prolegomena stelt Bremmer: ‘In navolging van Thomas 
sloot Bavinck zich aan bij het aristotelisch realisme’ (161). In het evaluatieve slothoofd-
stuk schrijft hij over het ‘neothomisme in Bavincks dogmatische arbeid’ (391). In hoofd-
stuk 9 kom ik op deze kwalificatie terug.
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Scotus dan de thomistisch aandoende presentatie doet vermoeden.43           
A. Vos heeft op grond van zijn bevindingen zelfs het voorstel gedaan om te 
komen tot een paradigma-omslag in de interpretatie van de oude, gerefor-
meerde scholastiek van thomisme naar scotisme, in de brede zin van deze 
woorden.44 De klassieke gereformeerde theologie dient volgens hem geduid 
en geïnterpreteerd te worden in termen van het modaal-ontologische model 
van Duns Scotus. Alleen langs de weg van deze nieuwe traditiehistorische 
interpretatie en analyse van de eigen systematische traditie krijgen we zijns 
inziens (weer) de beschikking over een bedding van consistente theologie. 
Deze aanspraak willen we vanuit dit onderzoek naar de structuur van de 
theologie van een gereformeerd scholasticus in het licht van diens bronnen 
op haar geldigheid toetsen. Dat betekent niet dat we er bij wijze van onder-
zoekshypothese van uitgaan.45 Het betekent wel dat vanuit een analyse van 
de relevante goddelijke eigenschappen binnen Leydeckers godsleer wordt 
bezien of en in hoeverre deze claim vanuit diens theologische positie aan 
geldigheid wint.
Deze analyse behelst een onderzoek naar de betekenis, de functie en de on-
derlinge relatie van de kennis (scientia), de wil (voluntas) en de macht (poten-
tia) in het geheel van Leydeckers godsleer. Op deze wijze zal onderzocht wor-
den welk modaal-ontologisch model door Leydeckers theologisch concept 
geïmpliceerd wordt. In het verlengde daarvan wordt het antwoord gezocht 
op de vraag welke middeleeuwse modaliteit van theologie en wijsbegeerte in 
een bijzondere zin relevant is met het oog op het verstaan en de interpretatie 
van Leydeckers theologie, alsook wat dit betekent voor de manier waarop hij 
de relatie tussen God en werkelijkheid definieert. Op deze wijze kan er meer 
43 ‘Herman Bavinck used this work as the basis for his Gereformeerde Dogmatiek (1895-
1901; Eng. Reformed Dogmatics), as did Charles Hodge (1797-1878) of Princeton Semi-
nary in his three-volume Systematic Theology (1872-1873).’ W.J. van Asselt et. al, Intro-
duction to Reformed Scholasticism, 157; R.H. Bremmer, Herman Bavinck als dogmaticus, 
386: ‘Bavinck volgde nu in zijn Dogmatiek in grote trekken dezelfde loci-orde als deze 
dogmatici (Turrettini en De Moor - PCH) en bestreek in zijn beschrijving van het dogma 
in hoofdzaak dezelfde problemen als zij.’ A. Vos werkt de genoemde analyse uit in ‘De 
kern van de klassieke gereformeerde theologie’, 114-122.
44 A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie’, 124 ; zie ook zijn ‘Scholas-
ticism and Reformation’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker, Reformation and Scholasti-
cism, 110-115. Hij spreekt zelfs van ‘gereformeerd scotisme’. 
45 Naar mijn inschatting zou dat als een risico aangemerkt kunnen worden van de werk-
wijze van J.M. Bac, die dat in zijn – overigens uitstekende – studie Perfect Will Theology. 
Divine agency in reformed scholasticism as against Suárez, Episcopius, Descartes, and 
Spinoza (Leiden-Boston 2010) wel doet. Hij neemt Leydeckers theologie als voorbeeld 
van een ‘perfect will theology’. Dat is niet onjuist. De lezing van de bronteksten vindt 
wel van meet af aan vanuit dat paradigma plaats, wat ertoe zou kunnen leiden dat 
elementen die deze typering nuanceren over het hoofd worden gezien. Het lijkt mij van 
groot belang om de (theologie)historische context in het onderzoek te betrekken alsook 
om de godsleer te relateren aan de overige delen van de theologie om tot een dergelijke 
omvattende aanspraak te kunnen komen. J.M. Bac, Perfect Will Theology, 39-70.
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zicht komen op de materiële relatie tussen een gereformeerd scholasticus en 
de voor-reformatorische scholastiek.        
Voor we aan dit onderzoek toekomen, dient eerst nog een complicatie van in-
terpretatieve aard expliciet gemaakt te worden. Tal van theologische termen 
en onderscheidingen in het systematisch-theologische taaleigen van de na-re-
formatorische scholastieke theologie zijn ontleend aan Thomas van Aquino’s 
Summa Theologiae. Menig onderzoeker heeft op grond van deze terminologi-
sche afhankelijkheid al te vanzelfsprekend tot een theologische afhankelijk-
heid geconcludeerd.46 Dat bepaalde termen en onderscheidingen ontleend 
zijn aan Thomas van Aquino betekent nog niet dat ze, in het geheel van het 
theologisch ontwerp dat onderzocht wordt, ook thomistisch geïnterpreteerd 
dienen te worden of dat ze werkelijk thomistisch zouden zijn. Zo heeft A. Vos 
in het geval van Turrettini door middel van een diepteanalyse mijns inziens 
overtuigend aangetoond dat achter diens thomistische terminologie op ver-
schillende en veelal beslissende momenten volstrekt on-thomistische inzich-
ten schuilgaan. Het gaat dan concreet om inzichten die de mogelijkheid van 
een scotistisch interpretatiekader nadrukkelijk suggereren.47
46 Mijns inziens ontkomt ook E.P. Meijering hier niet geheel aan. Hij stelt vast dat Tur-
rettini in zijn Institutio van de middeleeuwse scholastici Thomas van Aquino en Petrus 
Lombardus het meest citeert. Dat ligt in die zin al voor de hand omdat de Summa 
Theologiae van Thomas van Aquino in de loop van de zestiende eeuw de Sententiae van 
Lombardus als theologisch tekstboek ging vervangen. Meijering trekt echter de conclu-
sie: ‘Thomas von Aquin wird nicht nur am häufigsten zitiert, es wird sich zeigen, dass 
sich Turrettin auch oft auf ihn bezieht, ohne seinen Namen zu nennen. Thomas hat ihn 
nicht nur formal, sondern auch inhaltlich nachhaltig beeinflusst’ (34). Op een essentieel 
onderdeel als de theorie van het goddelijke willen constateert echter ook Meijering in 
Turrettini’s denken een correctie ten opzichte van Thomas. Het gaat daarbij concreet om 
de wijze waarop God Zichzelf wil en de wijze waarop Hij de werkelijkheid wil. Meijering 
waardeert deze correctie als een accentverschil. ‘Hier findet gegenüber der Lehre des 
Thomas eine gewisse Akzentverschiebung statt, und zwar zugunsten der Freiheit Got-
tes’ (121). Het is opmerkelijk dat Meijering bij deze accentverschuiving geen rekening 
schijnt te houden met een mogelijke verwantschap tussen Turrettini en Duns Scotus. 
Alleen in de paragraaf over de goddelijke macht (potentia) stelt Meijering op enig mo-
ment vast dat het onderscheid tussen Turrettini en Duns Scotus, die hij in dat verband 
als een ‘klassieke nominalist’ typeert, niet groot is (129). E.P. Meijering, Reformierte 
Scholastik und patristische Theologie: die Bedeutung des Väterbeweise in der Institutio 
Theologiae Elencticae F. Turrettins, unter besonderer Berücksichtigung der Gotteslehre 
und Christologie, Bibliotheca humanistica & reformatorica, volume 50, Nieuwkoop: De 
Graaf 1991, 34, 121, 129. Zie verder paragraaf 9.4.
47 Bij deze analyse en interpretatie van Vos worden door A. Goudriaan in zijn artikel 
‘Over historisch onderzoek van de zeventiende-eeuwse systematische theologie’ enke-
le kanttekeningen geplaatst. Hij is van mening dat het onderzoek rond de zeventien-
de-eeuwse gereformeerde theologie niet belast mag worden met de hypothese, dat de 
gereformeerde theologie scotistisch is geweest (69). Hij voert mijns inziens, zij het op 
genuanceerde wijze, een pleidooi voor de andere onderzoekshypo these vanuit thomis-
tisch kader. Op een aantal punten zou ik deze kritiek willen bevragen. (a) De inzet van 
Goudriaans kritiek is Vos’ spreken over scotisme ‘in de brede zin van het woord’.>>> 
Hij ziet dat als een te alomvattende aanspraak op scotisme in haar geheel vanuit de 
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Ten aanzien van dit onderzoek betekent het dat nauwkeurigheid en zorgvul-
digheid bij het analyseren en interpreteren van voorkomende theologische 
en wijsgerige begrippen, zowel wanneer die afkomstig blijken te zijn van 
Thomas van Aquino als van Johannes Duns Scotus, vereisten zijn. Con-
creet zal het erom gaan de fundamentele begrippen in Leydeckers leer van 
de goddelijke eigenschappen naar hun inhoud zorgvuldig te analyseren om 
op die wijze het achterliggende modaal-ontologisch model te traceren en het 
vervolgens, zo mogelijk, te koppelen aan zijn middeleeuwse, wijsgerig-theo-
logische antecedenten.48
analyse van slechts twee eigenschappen (66). Mijns inziens is Vos’ uitdrukkingswijze 
juist ingegeven door het zich bewustzijn van de historische en inhoudelijke breedte en 
nuance van een term als ‘scotisme’. Door te spreken van scotisme ‘in de brede zin’ wil 
Vos de diversiteit binnen de verzamelnaam ‘scotisme’ honoreren. (b) Het is in mijn inter-
pretatie van het betreffende artikel van Vos niet zo dat hij wil aantonen dat de klassieke 
gereformeerde theologie op vele of zelfs alle punten identiek is aan Duns Scotus’ wijsge-
rige theologie, zoals Goudriaan lijkt te suggereren (67-69). Er wordt veeleer een peiling 
gedaan naar de mogelijke affiniteit met het achterliggende modaal-ontologische model. Is 
dat model eerder te koppelen aan een wijsgerig-theologisch thomisme of scotisme, beide 
‘in de brede zin van het woord’? Dit systematische punt is het meest vruchtbaar te onder-
zoeken vanuit een analyse van de structurele geleding van de kennis (scientia), de wil (vo-
luntas) en de macht (potentia) van God. Dat maakt de restrictie die Vos aanbrengt naar 
mijn overtuiging legitiem. (c) Het is de vraag of Goudriaan met het historische argument 
(68-69) dat Thomas waarschijnlijk veel meer gelezen en geciteerd werd dan Duns Scotus 
niet voorbijgaat aan de crux van Vos’ pleidooi, namelijk dat vanuit een terminologische 
afhankelijkheid niet zonder meer is te concluderen tot theologische afhankelijkheid. Dat 
neemt niet weg dat de kritiek van Goudriaan – en ook die van bijvoorbeeld P. Helm (zie 
hoofdstuk 9) – nuttig is om te voorkomen wat voor via van middeleeuwse wijsbegeerte 
of theoretisch concept dan ook te willen ‘inlezen’ in de te onderzoeken teksten. C.E. 
Brons-Alberti et al. (eds.), Kerkhistorische Studiën, Leiden 1996, 63-73.  
48 Overigens is deze problematiek ook door anderen gesignaleerd. H. Goris schrijft in de 
laatste noot van zijn artikel ‘Thomism in Zanchi’s Doctrine of God’: ‘The name of Duns 
Scotus is not mentioned, nor does his technical expression ‘instans naturae’ occur in 
Zanchi’s discussions of the natural order of divine attributes. But the similarity with the 
view of the Doctor Subtilis is striking’ (139). Ook A.J. Beck en E. Dekker constateren op 
grond van hun analyse van een tekst uit Voetius’ Disputationes Selectae over Gods ken-
nis en wil, dat Voetius op beslissende momenten de lijn van Duns Scotus lijkt te volgen. 
W.J. van Asselt, E. Dekker, De scholastieke Voetius, 50 (34-54).    
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1.4 Opzet en werkwijze 
1.4.1 Onderzoeksvragen
Resumerend kom ik tot de formulering van het thema van dit onderzoek, de 
hoofdvraag en de deelvragen. Deze studie bedoelt meer licht te werpen op 
de traditiehistorische vraag naar de formele en materiële continuïteit tus-
sen de middeleeuwse en de gereformeerde scholastiek. De formele continu-
iteit wordt op grond van (recent) onderzoek aangenomen, naar de materiële 
continuïteit wordt gevraagd.49 Om tot een antwoord op die vraag te komen, 
worden drie deelvragen gesteld:
(I) Hoe verhouden zich in het ontwerp van Leydeckers godsleer de kennis 
(scientia), de wil (voluntas) en de macht (potentia) van God en welk mo-
daal-ontologisch model wordt door deze verhouding geïmpliceerd?
(II) In het verlengde van welke modaliteit van middeleeuwse theologie en 
wijsbegeerte dient zijn positie verstaan en geïnterpreteerd te worden?
(III) Hoe dragen de gevonden antwoorden bij aan het verstaan van de (ont-
wikkeling van de) gereformeerde theologische traditie en aan het theologi-
sche gesprek dat gevoerd wordt in het verlengde van die traditie? 
1.4.2 Opzet en methode
De studie zet in met een descriptief deel in de vorm van een relatief beknopte 
biografische schets van Melchior Leyedecker. Gelet op de geringe bekend-
heid die hij doorgaans geniet, leek het mij niet mogelijk een goede ingang 
tot diens theologie te verkrijgen zonder dat de behandeling daarvan vooraf 
van een biografische ‘Sitz-im-Leben’ wordt voorzien. In hoofdstuk 2 wil ik 
proberen in deze behoefte aan contextualiteit te voorzien in de vorm van een 
overzicht van het leven en de werken van deze gereformeerde scholasticus. 
Ik meen daarmee een bescheiden bijdrage te geven aan de historiografie van 
de vaderlandse kerk- en theologiegeschiedenis. Ondanks de kwantitatieve 
beperkingen die in het kader van een systematische studie op dit punt in 
49 Het is niet zo dat deze materiële continuïteit nog helemaal niet is onderzocht. In de 
reeds genoemde studies van A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologie-
verständnis und seine Gotteslehre (2007) en van J.M. Bac, Perfect Will Theology. Divine 
agency in Reformed Scholasticism as against Suárez, Episcopius, Descartes, and Spinoza 
(2010) is deze materiële continuïteit ook voorwerp van onderzoek. Mijns inziens vraagt 
dit onderzoek om verdere uitbreiding en uitwerking in de richting van meerdere repre-
sentanten van de gereformeerde scholastiek.  
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acht genomen moeten worden, geeft dit overzicht verschillende correcties en 
relevante aanvullingen op de huidige Leydeckerbiografie. 
Het derde hoofdstuk biedt een verkenning van Leydeckers godsleer. Het gaat 
daarbij om de hoofdlijnen en de meest beslissende momenten van zijn con-
cept, zoals de leer van de goddelijke eigenschappen en de triniteitsleer. Dit 
hoofdstuk vormt daarmee het decor voor de analyse van de kennis, de wil 
en de macht van God in de hoofdstukken 4 tot en met 6. Het uitgangspunt 
in dit analytische deel van deze studie is de tekst van Leydeckers Synopsis 
(1684), terwijl daarbij voornamelijk vanuit de betreffende quaestiones in de 
Fax Veritatis (1677) naar de systematische details wordt gezocht. Bij de ana-
lyse van de fundamentele begrippen binnen zijn ontwerp wordt telkens gere-
fereerd aan de posities van Thomas van Aquino, Johannes Duns Scotus en 
eventuele overige relevante posities. Voorts wordt er, bij wijze van ijkpunt, 
een terugkoppeling gegeven op de positie van een representant van de hoge 
Orthodoxie: Francesco Turrettini (1623-1687). De keuze voor Turrettini is 
ingegeven door de theologische affiniteit van Leydecker met deze scholastie-
ke theoloog uit de periode van de hoge Orthodoxie en door het feit dat Turre-
ttini’s Institutio theologiae elencticae ten grondslag ligt aan de Gereformeerde 
Dogmatiek (1895-1901) van Herman Bavinck.50 Dit biedt perspectief om met 
deze studie een bijdrage te leveren aan het gesprek in het verlengde van de 
gereformeerde theologische traditie.  
Als vanuit de analyse van de kennis, de wil en de macht van God de grond-
structuren van een modaal-ontologisch model zich aftekenen en zekere in-
vloeden van de middeleeuwse scholastiek zichtbaar zijn gemaakt, gaat het 
in de tweede helft van het analytische deel van dit boek om de vraag naar de 
systematische verwerking en doorwerking daarvan in de wijze waarop de aard 
van de relatie tussen God en werkelijkheid in Leydeckers ontwerp wordt in-
gevuld. Om een antwoord op die vraag te kunnen geven, worden in hoofdstuk 
7 de predestinatieleer en de providentieleer onderzocht. Daarbij zal, naast de 
al genoemde werken, ook Leydeckers Dissertatio de Providentia Dei (1675) een 
belangrijke rol spelen.  
50 Die affiniteit blijkt uit al Leydeckers werken, van zijn vroegste tot zijn laatste. Zo blijkt 
het al uit zijn vroege De lof en eere des Messiae J. Christi, als Borge voor de uytverkorene 
en geloovige onder de beyde testamenten (1674), een boek dat hij schreef in de periode 
van zijn predikantschap. Overigens heeft Leydecker een heruitgave verzorgd van Turre-
ttini’s Institutio theologicae elencticae. Mijns inziens is vooral de overeenstemming met 
Turrettini voor Leydecker van groot belang. Van afhankelijkheid kan moeilijk gesproken 
worden: Turrettini’s Institutio theologiae elencticae is van 1679(-1688), Leydeckers sys-
tematische hoofdwerk, Fax Veritatis, is twee jaar voordien al uitgekomen. Overigens is 
Turrettini’s Institutio niet alleen voor Bavincks dogmatiek van veel betekenis geweest; 
hetzelfde geldt ook voor de Systematic Theology (1872-1873) van Charles Hodge (1797-
1878). Zie: W.J. van Asselt e.a., Introduction to Reformed Scholasticism, 157-158. 
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In hoofdstuk 8 worden de resultaten van het analytische deel in de brede 
context van Leydeckers theologie geplaatst, waarna in hoofdstuk 9 de vraag 
naar de consistentie en de coherentie van Leydeckers concept behandeld 
wordt. Daarbij gaat het niet enkel om de vraag bij welke modaliteiten van 
middeleeuwse theologie en wijsbegeerte Leydecker aansluiting zoekt bij het 
vormgeven van zijn godsleer, maar ook om de doorwerking daarvan in zijn 
scheppingsleer en zijn antropologie. Afrondend zullen vanuit de onderzoeks-
resultaten enkele overwegingen geformuleerd worden, met de bedoeling een 
bijdrage te leveren aan het theologische gesprek in het verlengde van de klas-
sieke gereformeerde theologische traditie.
1.5 Tekstmateriaal
Ter afronding van dit inleidende hoofdstuk geef ik een verantwoording van 
de selectie van de gebruikte bronnen. Met het oog op het karakter van het 
onderwerp – de godsleer – en de bij het onderzoek gehanteerde, sterk ana-
lytische werkwijze, heb ik de meest systematische werken van Leydecker 
geselecteerd om te dienen als tekstmateriaal. Deze keuze is met name geba-
seerd op het exacte gehalte van deze teksten inzake formulering en definities. 
Daarnaast hebben nog een tweetal andere selectiecriteria een rol gespeeld.
Zo is bij de selectie vanuit het geheel van Leydeckers oeuvre bewust gezocht 
naar werken met een onderling verschillend karakter. Dat betekent dat zo-
wel sterk thetische alsook meer antithetische werken de revue passeren. 
Bovendien betreft het werken uit verschillende categorieën: deze variatie in 
soorten loopt van een disputatie, naar een dissertatie tot een min of meer 
omvattende geloofsleer. Daarmee is een poging gedaan tot een zo genuan-
ceerd mogelijke weergave en beoordeling te komen. 
Met het oog daarop heeft nog een andere overweging een rol gespeeld. Bij 
de analyse van uiterst cruciale theologische momenten zoals de verhouding 
tussen God en werkelijkheid kan niet voorbijgegaan worden aan de moge-
lijkheid van een ontwikkeling of zelfs een verandering die zich door de tijd 
heen in het denken kan voltrekken. Derhalve dient een dergelijke analy-
se tegelijk een diepte-analyse te zijn. Om dat te bereiken zijn de gebruikte 
bronnen zodanig gekozen dat eventuele ontwikkelingen eenvoudig te trace-
ren zijn: we beginnen met de vroege Fax Veritatis van 1677 om te eindigen 
bij enkele van de latere werken: de Verborgentheid des geloofs van 1700 en 
de Exercitationes Selectae historico-theologicae van 1712.
Deze criteria in overweging nemend, kom ik tot de hierna vermelde bronnen. 
Zo nodig wordt nog een korte toelichting gegeven en eveneens is vermeld hoe 
het betreffende werk in geval van citaten en verwijzingen aangeduid zal wor-
den. Chronologisch geordend:
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• Fax Veritatis sive Exercitationes ad nonnulas controversias, quae hodie 
in Belgio potissimum multa ex parte Theologico-Philosophicae moventur. 
Praefixa est praefatio de statu Belgicae Ecclesiae et suffixa dissertatio de 
Providentia Dei. (1677)
 Het betreft één van Leydeckers vroegste werken, geschreven in de tijd 
dat hij nog predikant was. Met dit geschrift mengde Leydecker zich in de 
polemiek tussen P. Allinga en H. Witsius. In de vorm van quaestiones, 
in dit boek door hem aangeduid als controversiae, behandelt Leydecker 
een heel aantal belangrijke theologische thema’s. In het vervolg van deze 
studie worden de verwijzingen naar de desbetreffende controversiae ge-
makshalve zo kort mogelijk gehouden. Zo verwijst ‘Controversia V.i’ naar: 
Fax Veritatis, locus V, controversia i. De eventuele nadere verwijzing naar 
een specifiek argumentum is in het notenapparaat afgekort tot ‘a.’, ge-
volgd door het betreffende nummer. [Fax Veritatis] 
  
• Dissertatio de Providentia Dei, ook wel getiteld: Disputatio Theologica inau-
guralis de Providentia Dei. (1677)
 Met deze dissertatie promoveerde Leydecker op 4 juli 1675 te Leiden. Zij 
werd aan de uitgave van de Fax Veritatis toegevoegd; het jaar van uitgave is 
derhalve op 1677 gesteld. [De Providentia Dei]
• Medulla Theologica concinnata ex scriptis celeberrimorum virorum. (1683)51
 Dit geschrift is een soort bloemlezing uit de geschriften van G. Voetius, 
Joh. Hoornbeeck en A. Essenius; theologen die voor Leydeckers eigen 
theologie van groot belang zijn geweest. [Medulla Theologica concinnata]
• Synopsis theologiae christianae, libris VII. comprehensa, qua Fides Refor-
mata accuratâ Synthesi exponitur, et demonstratur, errores refutantur, so-
litaque Theologorum Methodus exornatur. Adjecta est epistola de facillima 
lectione textus Hebraici absque punctis et vocalibus. (1684)
 Eén van Leydeckers dogmatische hoofdwerken, waarin hij een volledige 
geloofsleer heeft gegeven. [Synopsis]
51 Velen beschouwen deze bloemlezing als een van de beste bronnen voor de kennis 
van het calvinisme van de zeventiende eeuw. Cf. ‘Leydekker (Melchior)’, in: Biographisch 
Woordenboek van Protestantsche Godgeleerden in Nederland V, ’s-Gravenhage 1943, 779.
Inleiding, onderzoeksvragen en methode
35
• Veritas Euangelica triumphans de erroribus quorumvis seculorum, opus 
Historico-Theologicum in duos tomos distributum, quo principia fidei Refor-
matae demonstrantur et origines eorum ostenduntur et doctrina de Oeco-
nomia S.S. Trinitatis in salutis negotio explicatur et defenditur. (1688)
 Dit is eveneens een belangrijk werk van Leydecker dat oorspronkelijk in 
twee delen onder twee verschillende titels verscheen. De alternatieve titel 
luidt (verkort): De Veritate Religionis Reformatae seu Euangelicae, Libri 
VII. [Veritas Euangelica triumphans]
 
• De Verborgentheid des geloofs, eenmaal den Heiligen overgelevert of het 
Kort Begryp der ware Godsgeleerdheid beleden in de Gereformeerde Kerk. 
(1700)
 Dit betreft een door Leydecker zelf geautoriseerde Nederlandse bewer-
king van de bovenvermelde Synopsis. Hierin biedt Leydecker naar eigen 
zeggen ‘een kort begryp der Godsgeleerdheid, volgens de gewone Leerwijs 
in de Academien gebruikelijk’.52 Deze bron zal vooral parallel aan de Sy-
nopsis gebruikt worden. [Verborgentheid]
• Exercitationes Selectae Historico-Theologicae. II vol. (1712)
 Ook hier gaat het om een essentieel werk binnen Leydeckers gehele oeu-
vre. Bovendien is het een van zijn laatste geschriften, waarin we, 35 jaar 
na de publicatie van zijn Fax Veritatis, het resultaat aantreffen van een 
afgelegde theologische denkweg. [Exercitationes]
Vanwege hun systematische gehalte en belang zullen in het kader van deze 
studie de Synopsis en de Medulla theologica concinnata, gecombineerd met 
Fax Veritatis (inclusief De Providentia Dei) methodisch gezien centraal staan. 
Vanuit dit middelpunt zullen de andere vermelde bronnen op hun inhoud 
onderzocht worden.53
52 M. Leydecker, De Verborgentheid des geloofs, ‘Voorreden’, 1*.
53 Wanneer er sprake is van verschillen in de bronteksten die inhoudelijk relevant zijn, 
zal dat uiteraard aangegeven worden en in een voetnoot verantwoord worden. 
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Hoofdstuk 2 
Aspecten van leven en werk
2.1 Inleiding
In dit hoofdstuk gaat het om een relatief beknopte, maar niettemin accurate 
beschrijving van het leven en het werk van de theoloog Melchior Leydecker.1 
Dit stelt ons voor de opgave om een biografische schets te geven van een 
theoloog, die naar het oordeel van velen ten onrechte in de vergetelheid is 
geraakt. Dat brengt in dit geval met zich mee, dat de relevante gegevens 
voor een dergelijke schets schaars zijn en bovendien uit zeer diverse bron-
nen bijeengezocht moeten worden.2 De resultaten van deze zoektocht zijn 
samengebracht in dit hoofdstuk.
Vooraf dient uiteraard ook de vraag gesteld te worden naar de relevantie 
van een dergelijk biografisch overzicht. Zoals in hoofdstuk 1 is uiteengezet, 
zal het hoofdaccent van deze studie liggen op het systematische, analyti-
sche vlak. Toch kunnen we niet om een historische en biografische inzet 
heen om de volgende redenen. Allereerst ligt het belang van een biogra-
fisch hoofdstuk hierin, dat het een indruk geeft van de sociale, educatieve, 
spirituele en theologische factoren die hebben bijgedragen aan de vorming 
van de persoon en de theologie van Melchior Leydecker. Dit behelst dus 
het niet te onderschatten belang van historische contextualiteit. Daarnaast 
biedt een dergelijk hoofdstuk de mogelijkheid om het uitgebreide oeuvre van 
Leydecker te zien en te beoordelen in het grotere kader van diens biografie. 
Ontwikkelingen en eventuele divergenties in Leydeckers theologische positie 
kunnen dan gewaardeerd en mogelijk geïnterpreteerd worden tegen de ach-
tergrond van zijn levensgeschiedenis.
Zoals de titel van dit tweede hoofdstuk reeds duidelijk maakt, zal ook aan 
Leydeckers oeuvre ruim aandacht worden geschonken (met name in de pa-
ragrafen 2.4 en 2.5). Dit stelt ons in staat om de theologische en weten-
1 Voor de biografische gegevens met betrekking tot Melchior Leydecker volsta ik met 
een verwijzing naar de biografische lexica. Voor een goede kennismaking, met name 
voor wat betreft de theologie van Leydecker, verdient het artikel ‘Leydekker (Leydecker, 
Leidekker), Melchior’ van W.J. van Asselt, BLGNP, deel 4, Kampen 1998, 307-310, aan-
beveling. Daarnaast vermeld ik het artikel ‘Leydecker’ uit het Biografisch Woordenboek 
van Protestantsche Godgeleerden in Nederland (BWPGN), deel 5, ’s-Gravenhage 1943, 
775-785. De overzichten in de andere lexica laten – zij het op het niveau van de details 
– enige omissies zien.  
2 Blijkens de verschillende fouten in de diverse lexica, hebben meerdere Leydecker-bio-
grafen daarmee geworsteld. In dit hoofdstuk zullen nog meer dergelijke detailkwesties 
vanuit de bronnen gecorrigeerd worden. Auteurs nemen tevens allerlei onnauwkeurig-
heden van elkaar over. De in noot 1 vermelde auteurs onderscheiden zich op dat punt.
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schappelijke weg die Leydecker heeft afgelegd, te traceren. Uiteraard is er 
dan sprake van een beperkende selectie. Het voert in dit verband echter te 
ver om alle momenteel bekende werken van Leydecker, een oeuvre dat circa 
zestig werken omvat, te behandelen.3 De aard van deze studie in acht ne-
mend heb ik getracht die werken van Leydecker voor het voetlicht te halen 
die ons in staat stellen om een adequaat beeld te vormen van de theologie 
van Melchior Leydecker in het algemeen en van haar systematisch-theologi-
sche gehalte in het bijzonder.
De nu volgende, chronologisch gestructureerde, biografische schets is als 
volgt opgebouwd. Allereerst (paragraaf 2.2) komen Leydeckers afkomst en 
jeugd ter sprake, dat wil zeggen vanaf zijn geboorte tot aan zijn studenten-
tijd. Deze periode uit zijn leven wordt belicht vanuit sociaal, religieus en 
educatief perspectief. Vervolgens (paragraaf 2.3) komt de studententijd aan 
de orde, uiteengelegd in een tweetal tijdvakken, namelijk de studiejaren te 
Utrecht onder Gisbertus Voetius en de jaren te Leiden bij Johannes Cocce-
jus en Johannes Hoornbeeck. Aansluitend wordt aandacht geschonken aan 
Leydeckers predikantschap (paragraaf 2.4), waarbij de nadruk zal vallen op 
de in deze jaren steeds duidelijker vormen aannemende profilering van Ley-
deckers theologische positie. We sluiten dit hoofdstuk af met een tamelijk 
uitgebreide paragraaf (paragraaf 2.5) over Leydeckers professoraat, waarin 
het theologische debat van het eind van de zeventiende en het begin van de 
achttiende eeuw, waaraan Leydecker zo geëngageerd heeft deelgenomen, zal 
worden geïntegreerd.
3 In BWPGN, deel 5, 782-785 is een uitvoerige bibliografie opgenomen. Een overzicht 
van de (momenteel ons bekende) werken van Leydecker is in deze studie als bijlage 
opgenomen (I).
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2.2 Afkomst en Jeugd (1642-1657)
2.2.1 Sociale achtergrond4
De wortels van Melchior Leydecker5 liggen op het Zeeuwse eiland Tholen. 
Het geslacht Leydecker was daar in de zestiende eeuw gevestigd blijkens de 
grafschriften in de kerk aldaar. Het betrof een min of meer patricische fami-
lie.6 Nagtglas is tamelijk uitvoerig aangaande de familieverbanden van Mel-
chior Leydecker. ‘Melchior Fransz Leydecker (1590-1658) was aldaar (name-
lijk te Tholen) dijkgraaf; eerst gehuwd met Geertruida Smout (1599-1628) 
en vervolgens met Johanna de Bucker, overleden in 1661; vermoedelijk was 
mr. François Leydecker, in 1686 te Tholen burgemeester, zijn zoon.’7 De hier 
4 De biografische gegevens zijn voor een deel ontleend aan de gangbare lexica. Dit heb 
ik niet steeds nadrukkelijk vermeld, tenzij het mij in uitzonderlijke gevallen wenselijk 
bleek. De mijns inziens beste artikelen vermeldde ik reeds in noot 1. Verder zijn te 
vermelden: B. Glasius, Godgeleerd Nederland. Biographisch Woordenboek van Neder-
landsche Godgeleerden, deel II, ’s-Hertogenbosch 1853, 366-372 en deel III, ’s-Herto-
genbosch 1856, 669. Iets nauwkeuriger maar nog altijd zeer beknopt is F. Nagtglas, 
Levensberichten van Zeeuwen. Zijnde een vervolg op P. de la Rue: geletterd, Staatkundig 
en Heldhaftig Zeeland, deel II, Middelburg 1893, 60-65. Van recenter datum is A.J. van 
der Aa, Biographisch Woordenboek der Nederlanden, deel IV (voortgezet onder redactie 
van K.J.R. van Harderwijk en C.D.J. Schotel), Amsterdam 1969 (onveranderde her-
druk), 120-121. In laatstgenoemd lexicon staan in het artikel ‘Melchior Leydecker’ in de 
eerste twee zinnen reeds vijf(!) foutieve vermeldingen. Zie verder het artikel ‘Leydekker’ 
in het Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek, deel IV, onder redactie van P.C. 
Molhuysen en P.J. Blok, Leiden 1918 (ongewijzigde herdruk in 1964), kol. 910-913; Ne-
derlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis, A. Eekhof en J. Lindeboom (red.), deel XXVI 
(1933), ‘Register op honderd jaar ‘archief’ (1829-1929)’, ’s Gravenhage 1933, 155.
5 In deze studie zal ik deze spelwijze van de naam Leydecker aanhouden. Men kan ook 
andere schrijfwijzen aantreffen zoals: Leydekker, Leidekker, Leidecker (alhoewel de laat-
ste twee bijna nergens voorkomen). De redenen om de schrijfwijze Leydecker (ck) aan te 
houden zijn de volgende: (a) in de familiekronieken wordt deze schrijfwijze gehanteerd, 
(b) Glasius vermeldt in deel III van zijn Godgeleerd Nederland, 669: ‘hij teekende zich in 
1664 Leidecker’ en (c) zo komt Leydeckers naam ook voor in de notulen van de Classis 
Zierikzee. De acta van de classis Schouwen-Duiveland helderen de kwestie definitief 
op. Leydecker heeft zelf een aantal malen als scriba van de classicale vergadering ge-
fungeerd. Hij schrijft daarin zijn naam vrijwel steeds als: M. Leydecker. Op 8 juli 1671 
schrijft hij: ‘Melch. Leydecker’ en op 29 april 1671: ‘Melchiore Leydecker’. Op 28 decem-
ber 1666 was het: ‘M. Leydeckero’ en, ter variatie, op 13 oktober 1666: ‘M. Leidecker’. 
Overigens is deze inconsequentie niet iets heel afwijkends; dat schijnt in die tijd meer 
voor te komen. Bron: Gemeentearchief Schouwen-Duiveland, Zierikzee, Archief Classis 
Schouwen-Duiveland, inv.nr. 3 (28 december 1666, 29 april, 8 juli 1671, 29 april, 13 
mei, 27 mei, 3 juni 1676 enz.). Met dank aan H. Uil, gemeentearchivaris van Schou-
wen-Duiveland, die deze gegevens in het archief wist op te sporen. Voor Leydeckers 
naam in zijn eigen handschrift, zie bijlage II. 
6 J.G. Vogler, De leerlingen van het Middelburgsch Gymnasium van 1629 tot 1905, Mid-
delburg 1906, 4.
7 F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen, 60.
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genoemde Melchior Fransz Leydecker wordt door Joachim Leydecker (de va-
der van Melchior) onder andere vermeld als peter bij de doop van zijn vierde 
dochter: Dingna.8 In een andere tak van ditzelfde geslacht vermeldt Nagt-
glas Melchior Jansz Leydecker, van wie de weduwe Antoinetta Colle in 1627 
stierf. Zij hadden een zoon Joachim die in het huwelijk trad met Geertruida 
Manteau. Een zus van deze Geertruida Manteau werd later de echtgenote 
van de hoogleraar Carel de Maets (Demasius).
Deze Joachim Leydecker vestigde zich als koopman, namelijk als wijnkoper, te 
Middelburg waar op 21 maart 1642 Melchior Leydecker geboren werd.9 Joa-
chim Leydecker vermeldt daarover in de familiekronieken het volgende: ‘Op 
den 21 meert 1642 is geboren mijn eersten soon smorgens te halff negen op 
een vrijdagh, ende swoonsdaghs daeraen den 26 dito gedoopt van mr Anselaer 
in de oude kercke en genaamt Melchior naer mijn vader. Peters: Mr. Abraham 
v. Heuvel predicant mijn swager en gaf een silver mosterpott en oom Paulus 
Sorgeloos gaf een souverein en een ducaton samen £ 3-0-6. Meters: Constan-
tia Leremite mijn vaders derde huysvrouw gaf 4£ 6S 8d., sijnde 2 nieuwe Ja-
cobussen tot….. stuck, en Janneken Buckers huysvr. Van dijckgraf Melchior 
Franssen Leydecker gaf een silver comme. Voor het voorsz. Gelt is een silver 
telloor gecocht, oock is hem uyt de loterije ten deele gevallen een silver lepel.’10
Zoals reeds aangegeven is, wordt de sociale achtergrond van Melchior Ley-
decker met name bepaald door een zeker patricisch gehalte. Er zijn, naast 
de hierboven reeds vermelde, nog enkele data die deze interpretatie van de 
schaarse feiten ondersteunen. Allereerst is te wijzen op het familiewapen van 
de Leydeckers, zoals dat afgebeeld is op het graf van de genoemde François 
Leydecker, burgemeester van Tholen. Daarnaast blijkt uit een in 1707 te 
Utrecht opgestelde procuratie dat de familie Leydecker tamelijk veel land in 
haar bezit had. Overigens meldt deze procuratie ook nog dat de ‘steenzolle’ 
van de ‘graevelijckheid’ van Zeeland op naam staat van M. Leydecker.11
Tot slot is te wijzen op de vooraanstaande positie die de Leydeckers inna-
men in het kerkelijke leven van hun dagen. Joachim Leydecker vinden we 
vermeld als diaken en ouderling van de nederduitsch-hervormde gemeente 
8 Fred. Caland, ‘Geslachten Keersmaker, Manteau en Leydecker’, in: J.F. van Someren 
(red.), De Navorscher. Een middel tot gedachtenwisseling en letterkundig verkeer tus-
schen allen die iets weten, iets te vragen hebben of iets kunnen oplossen, nummer 50 
(1900), 231.
9 Voor een zeer uitvoerige beschrijving van de familieverbanden binnen het geslacht Ley-
decker kan men terecht bij Jac.J. Grandia, Immutabilitas, Necessitas et Contingentia, 
21-26. De voorstelling dat Leydecker dus op 25 januari (zo in Biographisch Woordenboek 
der Nederlanden) of 11 maart (zo Burman) geboren zou zijn, wordt door de familiekro-
nieken weersproken.
10 Fred. Caland, ‘Geslachten Keersmaker, Manteau en Leydecker’, 229.
11 Deze gegevens zijn ontleend aan de biografie van M. Leydecker zoals Grandia die 
schreef. Zie Jac.J. Grandia, Immutabilitas, Necessitas et Contingentia, 21 (met een ver-
wijzing naar G.U.A., Procuratie B. van der Zwaard, opgesteld 10-11-1707; geregistreerd 
als U 137 a 6 nr.38).
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te Middelburg. Voor het eerst treffen we zijn naam in de ‘naamlijst der di-
akenen’ aan in 1644 (15 november). Hij heeft vele jaren als ambtsdrager 
de gemeente gediend.12 Om het diakenambt te bekleden was niet slechts 
nauwgezetheid een vereiste, maar tevens een zekere welstand, zodat de ver-
leiding om zich onrechtmatig geld toe te eigenen tot een minimum beperkt 
bleef.13 De plaats die vader Leydecker innam in de gemeente, is echter niet 
het enige dat vermelding verdient in dit verband. ‘Tot dit geslacht hebben 
mannen behoord, die als predikanten zijn werkzaam geweest en van wie 
twee bovendien zich als godgeleerden en schrijvers onderscheiden hebben, 
namelijk Melchior en Jacobus Leydecker.’14
2.2.2 Religieuze achtergrond
Het gezin en de familie Leydecker bewogen zich wat betreft het kerkelijk 
leven op verschillende manieren in de voorste linies. Joachim nam een dui-
delijke plaats in de nederduitsch-hervormde gemeente in, die ten dage van 
Melchiors jeugd gestempeld werd door predikanten als L. Hoornbeeck, L. 
Spiering, J. Anselaar, M. Teellinck en E. Pottey.15 Typerend voor het spiri-
tuele klimaat zijn ook de personen, die gedoceerd hebben aan de Latijnse 
school te Middelburg, die dateert uit 1590. In 1607 wordt Antonius Walae-
12 F. Nagtglas, De algemeene kerkeraad der nederduitsch-hervormde gemeente te Mid-
delburg van 1574-1860. Met een inleiding en aanteekeningen van F. Nagtglas, Middel-
burg 1860, 155-157. Uit deze ‘naamlijsten’ blijkt dat Joachim Leydecker gedurende een 
langere periode (als diaken) deel uitmaakte van de kerkenraad. De laatste vermelding 
vinden we gedateerd op 17/10/1666: ‘J. Leydecker =’, 158. De voorstelling, die bij ver-
schillende auteurs kan worden aangetroffen, dat Joachim Leydecker alleen ouderling 
geweest zou zijn (zo in BWPGN, 776) is daarmee weersproken. Overigens, dat Joachim 
Leydecker ook ouderling is geweest, blijkt overduidelijk uit de ‘Toe-eygeninge’ die voor-
afgaat aan Leydeckers eerste werk Sulamith (1673). Daarin draagt hij zijn eerste pen-
nevrucht op aan ‘Joachim Leydecker, Koopman, En Ouderling in de gemeynte J.Christi 
tot Middelburgh’.
13 F. Nagtglas, De algemene kerkeraad der nederduitsch-hervormde gemeente, 143.
14 BWPGN, 775. In de diverse lexica worden nog meer Leydeckers vermeld: allereerst 
Cornelia Leydecker, zus van Melchior en Jacobus. Ook zij heeft zich toegelegd op de 
theologiebeoefening. Daarnaast komen we nog tweemaal een Melchior tegen: (1) Mel-
chior Leydecker, overleden in 1701 te Batavia, Theol. en med. Doctor. Eerst predikant 
te Nieuwerkerk op Schouwen, later te Batavia. Bedreven als hij was in het hoog Maleis, 
zette hij zich tot het vertalen van de Bijbel in die taal. Hij heeft dit werk nooit kunnen 
voltooien. Of er familiebanden zijn met de andere (hier besproken) Leydeckers is mij on-
bekend. (2) Melchior Leydecker, zoon van Jacobus Leydecker. Het betrof een ‘jongeman 
van groote geleerdheid en die het verre zou gebracht hebben had het Goode belieft hem 
het leven te sparen’ (Nieuw Nederlands Biografisch Woordenboek, kol. 913). Daarmee is 
de opsomming nog niet volledig. F. Nagtglas vermeldt in zijn Levensberichten van Zeeu-
wen nog twee predikanten met de naam Leydecker, 60-61.
15 Aldus de opgave van de lijst van predikanten zoals afgedrukt in F. Nagtglas, De alge-
mene kerkeraad der nederduitsch hervormde gemeente, 40-41.
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us (1573-1693) beroepen en mede belast met een onderwijstaak aan deze 
school. Een viertal jaren later werd daar, onder anderen, Franciscus Gomar-
us (1563-1641) aan toegevoegd.16
De karakterisering die M.J.A. de Vrijer gegeven heeft van dit spirituele kli-
maat als dat van het ‘Zeeuws piëtisme’ lijkt mij op grond van het boven-
staande dan ook gerechtvaardigd.17 Bovendien blijkt dat eens temeer, zo-
als De Vrijer ook duidelijk maakt, uit de verdere theologische ontwikkeling 
van Leydecker, zijn theologische positie en zijn theologisch onderwijs. Hij 
schrijft: ‘Het Zeeuwsch piëtisme in Leydecker blijkt uit het feit, dat hij naar 
Guilielmus Amesius’ ‘De conscientia’ colleges gaf, dus op den bodem van de 
Zeeuwen zoo diep beïnvloedende Engelsche praktikale Christendom uit de 
school van Perkinsius, dat ook Voetius zoo na aan ’t hart lag. Onder invloed 
mede van Van Lodenstein beval Leydecker de aanstaande dienaren des 
Woords aan in hun prediking en zielszorg de praktikale elementen, d.w.z. 
de bevindingen in het persoonlijke geestelijke leven der geloovigen, nadruk-
kelijk naar voren te brengen.’ Nadat De Vrijer vervolgens gewezen heeft op 
de controverse rond Witsius’ Twist des Heeren waarbij Leydecker betrokken 
was en daarnaast op het feit dat Leydecker twee werken van Van Lodenstein 
het licht deed zien, concludeert hij: ‘Men ziet hieraan, dat Leydecker – in 
de lijn van Voetius, Van Lodenstein en beider grooten vriend Ds. J. van den 
Bogaert – wèl het bevindelijke geestelijke leven zeer voorstond, maar dit niet 
in een lijdelijken vorm.’18
16 H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis van het Middelburgs Gymnasium’, in Zeshonderd 
jaar Stedelijk Gymnasium Middelburg, Middelburg 1965, 19-20. Voor verdere gegevens 
met betrekking tot deze Latijnse School (later Illustre School) waar Leydecker voor een 
niet onbelangrijk deel gevormd is, zie: paragraaf 2.2.3.
17 De typering ‘Zeeuwse Nadere Reformatie’ was wellicht beter geweest. 
18 M.J.A. de Vrijer, Ds Bernardus Smytegelt en zijn ‘Gekrookte Riet’, Vianen 1968, 11. 
T. Brienen valt hem in deze interpretatie bij door deze passage met instemming te cite-
ren in zijn De prediking van de Nadere Reformatie. Een onderzoek naar het gebruik van 
de klassifikatiemethoden binnen de prediking van de Nadere Reformatie, Amsterdam 
19812, 125. Dit punt zal breder worden uitgewerkt in paragraaf 2.5. Deze conclusie 
van De Vrijer kan nader bevestigd vanuit meer stichtelijke werken van Leydecker als 
De heyligheyd en de geestelykheyd van de gereformeerde Gods-dienst. Vertoont in de 
verhandelinge van eenige ziel-oeffenende stoffen (1686). Dit meditatieve werkje wordt ge-
kenmerkt door een christologische grondstructuur en een ‘prakticale’ inslag. Het valt op 
dat Leydecker ook in dit boek, dat toch voor een breed, kerkelijk publiek bestemd was, 
breedvoerig refereert aan vroeg-kerkelijke auteurs. Onder hen wordt met name Augus-
tinus vaak geciteerd; overigens komt ook Bernardus van Clairvaux vaak aan het woord. 
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Dat daarmee het godsdienstige achterland van Melchior Leydecker geka-
rakteriseerd is op een manier die recht doet aan het spirituele en morele 
gehalte, blijkt zijdelings ook uit de persoonlijke geschiedenissen van twee 
andere leden van het gezin van Joachim Leydecker. Dat betreft respectie-
velijk een broer en een zus van Melchior: Jacobus en Cornelia Leydecker.19 
Omtrent de laatste zijn weinig gegevens bekend. Cornelia Leydecker, gebo-
ren in 1654 te Middelburg († 1722?), blonk uit door haar bedrevenheid in de 
Hebreeuwse taal. Haar theologische interesse komt uit in de verschillende 
pennenvruchten die zij naliet. Zo heeft zij lijkdichten uitgegeven naar aan-
leiding van het overlijden van Petrus Loccher en koningin Maria Stuart.20 
Vermeldenswaardig zijn bovendien het boekje Ernstige zielsbetrachtingen 
over het heilig avondmaal dat in 1695 te Amsterdam verscheen en haar 
Brieven ter vertroosting over het afsterven van godzalige vrienden, dat in 
hetzelfde jaar in Leiden het licht zag.21 Voorts kan nog gewezen worden op 
Een lofzang in stilheid, een werkje dat in veel opzichten de karaktertrekken 
van een ‘soliloquium’ heeft en nadrukkelijk mystiek van aard is. Bovendien 
is van haar bekend dat ze een voorrede schreef voor Het kaartspel (1719) 
van de predikant H. de Frein.
Over haar jongere broer Jacobus (1656-1729) is ons meer bekend. Behalve 
van bloedverwantschap tussen hem en Melchior is er ook duidelijk sprake van 
een theologische verwantschap tussen beiden. Jacobus werd in 1656 gebo-
ren, eveneens in Middelburg. Zijn zoon, tevens zijn biograaf, schreef over hem 
dat Middelburg als het ‘oogelijn van Zeeland’ trots was op Jacobus Leydec-
ker, zoals Mantua dat was op Vergilius en Rotterdam op Erasmus.22 Hoewel 
deze kwalificatie meer gebaseerd zal zijn geweest op subjectieve interpretatie 
dan op objectieve waarneming, mag hem een zekere verdienstelijkheid op 
het gebied van kerk en theologie niet ontzegd worden. Na de vroege dood van 
19 Ik haal deze twee personen wat meer voor het voetlicht, omdat zij zich theologisch 
gezien naast Melchior het meest geprofileerd hebben.
20 Onder de titels Middelburgsch Weeklage over het schielijk overlijden van D. Petrus 
Loccher (Middelburg 1694, volgens Nagtglas 1679) en Zions klachten, over het zalig af-
sterven van koningin Maria Stuart (Utrecht 1695).
21 De volledige titel van het eerstgenoemde werk luidt: Ernstige ziel-betrachtingen in hey-
lige alleen-spraken voor, onder en na het houden des. H. Avondmael. Het boekje, dat van 
een voorrede voorzien is door haar broer Jacobus Leydecker, wordt gekenmerkt door een 
enorm aantal Schriftcitaten, door de nadruk op de zelfbeproeving, de bruidssymboliek 
en de hartstochtelijke – bij momenten bijna lyrische – wijze waarop de heerlijkheid van 
Christus beschreven wordt. In de vermelde Brieven ter vertroosting, geschreven aan 
mensen die respectievelijk acht jaar en veertien jaar ziek zijn, ligt de nadruk op de soe-
vereiniteit van God, de voorzienigheid, de lijdzaamheid, het kruis dragen, de troost in 
Christus en de vreugde in het dragen van het kruis.
22 Deze gegevens zijn hoofdzakelijk ontleend aan de biografie van Jacobus zoals zijn 
zoon Cornelis Gentman Leydecker die schreef. Deze was zelf ook predikant en bezorgde 
een tweede druk van het boek van zijn vader Adam, Moses en Kristus (Groningen 1732). 
Bovendien voorzag hij deze uitgave van een ‘voorafspraak’ waaraan met betrekking tot 
Jacobus Leydecker de nodige relevante gegevens zijn te ontlenen.
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zijn moeder werd Jacobus aan de zorg van Melchior toevertrouwd, toen nog 
predikant te Renesse en Noordwelle (cf. paragraaf 2.4). Na het theologische 
curriculum te Leiden doorlopen te hebben onder F. Spanheim (1632-1701) en 
A. Hulsius (1615-1685), werd hij predikant te Ritthem (1678). Verder diende 
hij de gemeenten te Willemstad, Heusden en Middelburg. 
Het belangrijkste gegeven in dit verband is, dat Jacobus Leydecker te kwalifi-
ceren is, zoals Nagtglas terecht doet, als ‘een kundig en vlijtig man en, als zijn 
broeder, van Voetiaansche richting’.23 Daarbij is hij te karakteriseren als een 
polemicus. Op verschillende fronten heeft hij zich geducht geweerd. Het minst 
polemische werk, en naar het oordeel van velen het meest gewaardeerde, is 
zijn Kerkelijke historie van de wereldschepping tot zijn eigen tijd (Dordrecht 
1691), later verschenen onder de titel Adam, Moses en Kristus (1700/1). Dit 
werk werd geprezen vanwege zijn ‘korten en zenuwagtigen’, dat wil zeggen zijn 
compacte en krachtige stijl.24 In dit werk biedt hij de lezer een beschrijving van 
de kerkgeschiedenis die loopt tot op Balthasar Bekker en Jean de Labadie wat 
Nederland betreft, terwijl zijn beschrijving van de kerkgeschiedenis buiten de 
landsgrenzen eindigt met ‘Staat der Grieksche kerken in Oost-Indiën’.
Evenals zijn broer heeft ook Jacobus de handschoen opgenomen in de con-
troverse rond Balthasar Bekker (1634-1698). Hij viel de laatste aan met 
zijn Dr. Bekkers philosophise Duivel en opnieuw betoverde wereld wederleid 
en onttoverd (1692). De volgende tegenstander trof hij in de persoon van 
Adriaan Van Eeghem (1631-1709), een doopsgezind predikant die verdacht 
werd van sociniaanse en ariaanse misvattingen. Jacobus Leydecker richtte 
tegen hem zijn De zaake van de Sone Gods verdedigt tegens de schriften 
van Adriaan van Eeghem (1701). Vervolgens, mede op verzoek van classis 
Walcheren, ging hij het duel aan met Christophorus Wittichius. Inzet was 
diens mogelijke sympathie ten aanzien van Spinoza. In Den blijden Spinosist 
en bedroefden christenleeraar (z.j.) sprak hij naar het oordeel van Cornelis 
Gentman Leydecker ‘dingtaal en tastte den professor gevoelig aan de zweer’.
Verder schreef Jacobus een tweedelige Eere van de nationale synode van 
Dordregt (1705-1707) waarin hij de pen opneemt tegen de Historie der re-
formatie van Gerard Brandt (1626-1685).25 Hij draagt zijn werk op aan de 
Noord- en Zuid-Hollandse synode van 1705 met de motivatie dat Brandt, 
23 F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen, deel II, 62.
24 Aldus Herderscheê in Nieuw Nederlandsch Biographisch Woordenboek (NNBW), deel 
4, kolom 907.
25 Gerard Brandt volgde, naar het oordeel van O.J. de Jong in zijn Nederlandse Kerk-
geschiedenis, Nijkerk 19853, 220, duidelijk het spoor van Wtenbogaert met zijn grote 
‘Historie der Reformatie’. Dit werk wordt volgens De Jong gekenmerkt door een over-
vloed aan materiaal, maar tevens door een voorkeur voor niet-calvinisten. W. van ’t 
Spijker karakteriseert het werk van Brandt als ‘een krachtige apologie van het vóór- en 
na-Dordtse Remonstrantisme’. W. van ’t Spijker, C.C. de Bruin et al., De Synode van 
Dordrecht in 1618 en 1619, Houten 1987, 15. Zie ook: S.B.J. Zilverberg, ‘Brandt, Geer-
aert’ en ‘Brandt, Joannes’, in BLGNP, deel 2, 95-96.
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in zijn ‘sijdig’ verhaal ‘de synodale vaders en de regtsinnige leeraren, die in 
den Heere rusten en met saligheid gekroond zijn zoo onzalig behekelt en aan 
de kaak set’ en daarentegen ‘singt van vrede door het oude sleurtje van on-
derlinge verdraagsaamheid’.26 Na de dood van Gerard Brandt (1685) neemt 
diens jongste zoon Johannes de verdediging tegen Leydeckers beschuldi-
gingen ter hand.27 De daarop volgende discussie tussen hen ontaardde in 
een ware kanonnade van scheldwoorden, waarin Leydecker een uitgave van 
het werk van Gerard Brandt door de jonge Brandt (‘een boosaardige snater’) 
uitmaakt voor een ‘cartebel, dat geen lesens waard is’, ‘een voddeboekje’ en 
‘jongenswerk’. Johannes Brandt op zijn beurt stigmatiseerde Jacobus’ vader 
Joachim als een ‘Schotschen Zeeuw’.28 De eerlijkheid gebiedt te vermelden 
dat Brandts standaardwerk geroemd en gebruikt bleef, terwijl Leydeckers 
Eere van de nationale synode van Dordregt in de vergetelheid is geraakt. 
De conclusie van Nagtglas, dat deze geschriften ‘aan de roem van Gerard 
Brandt, Historie der reformatie, waarschijnlijk weinig schade hebben ge-
daan’, lijkt dan ook gerechtvaardigd te zijn.29
Tot slot kan gewezen worden op Jacobus’ geschil met rooms-katholieke au-
teurs. Dit had zijn toppunt in de twist tussen hem en de dominicaan Thomas 
du Jardin uit Gent. Het werk Geloofsverschillen (1711) van Du Jardin, dat hij 
naar eigen zeggen schreef ‘opdat eenige van onze verleyde naburen zouden 
mogen bekennen dat sij in de schaduwe des doots sitten’, was voor classis 
Walcheren aanleiding Jacobus Leydecker te verzoeken dit boek te weerleggen. 
Hij deed het in zijn De Hervormde kerk in ’t gemeen verdeedigt teegen het 
26 Deze citaten zijn ontleend aan het artikel van Herderscheê (zie noot 24), NNBW, kol. 
907-909.
27 Dat ontlokte aan Carolus Tuinman, die deel II van Leydeckers Eere van de nationale sy-
node van Dordregt voorzag van een ‘toejuiching’, de volgende regels: ‘Geen lof kan zoo uw 
boek verheffen / Mijn vriend, als ’t tandloos tegenkeffen / en luchtgescherm van jongen 
Brand’.
28 Jacobus zelf duidt het aan als een ‘veragtelijk’ spreken over zijn vader. ‘Schots’ is dan ook 
aan te merken als scheldwoord. Zo komt ook de uitdrukking ‘schotse paap’ voor in de zin 
van fijn, precies, piëtistisch. Cf. A.C. Duker, Gisbertus Voetius, Leiden 19892, deel III, 161.
29 F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen, deel II, 62. Volgens Herderscheê is dat ook 
begrijpelijk: ‘(…) het werk van Brandt, waarin hij er naar streefde “van zijne tegenpartij 
zoo te spreken alsof men te eeniger tijd weder vrienden zou worden” en inderdaad, om 
van zijn kritische methode te zwijgen, eene onpartijdigheid heeft betracht, grooter dan 
toen den meesten mogelijk was, (…)’, NNBW, deel 4, kolom 909. Tot een evenwichtige 
evaluatie is hier moeilijk te komen. Het werk van Brandt is ontegenzeggelijk geschreven 
vanuit een optiek die gekleurd is door een zekere affiniteit met het vóór- en na-Dordtse 
remonstrantisme (Van ’t Spijker). Zijn werk heeft een blijvende waarde niet in het minst 
vanwege het feit dat hij toegang had tot bronnen, waarover wij niet meer beschikken. Cf. 
W. van ’t Spijker et al., De Synode van Dordrecht, 15. Zie ook noot 25.
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Pausdom en in ’t bysonder tegen den roomschen priester Du Jardin (1711). Dit 
vormde de aanleiding voor een uitvoerige discussie tussen de twee.30
Wanneer ik mij aan een voorzichtige interpretatie van de boven vermelde 
gegevens rond Jacobus Leydecker waag, dan lijkt de conclusie mij gerecht-
vaardigd dat de mate van affiniteit tussen de gebroeders Leydecker zeer 
groot is. Dat komt, onder andere, tot uitdrukking in het convergeren van 
beider theologische ontwikkeling; zowel ten aanzien van het theologische 
debat, waaraan beiden op geëngageerde wijze hebben deelgenomen, alsook 
ten aanzien van de wijze waarop zij ieder afzonderlijk aan hun inhoudelijk 
theologische positie gestalte hebben gegeven. Op grond daarvan is inder-
daad aannemelijk, zoals Nagtglas stelt, dat Jacobus gedeeltelijk door zijn 
eigen broer is opgeleid.31
Zo krijgen wij vanuit de verschillende aspecten een redelijk beeld van de spi-
rituele atmosfeer en de godsdienstige achtergrond die samen een belangrijke 
dimensie vormen van Melchior Leydeckers afkomst en jeugd. Het uitgangs-
punt nemend in de karakterisering van die spirituele context als het klimaat 
van de vroomheidsbeweging die getypeerd kan worden met de term ‘nadere 
reformatie’, is ons gebleken dat zowel Melchior als zijn naaste verwanten 
Jacobus en Cornelia, bij alle (graduele) verschillen in creativiteit, eruditie en 
diepgang, deze dimensie op een vergelijkbare en soms bijna identieke wijze 
verwerkt en verder ontwikkeld hebben op theologisch en existentieel niveau. 
2.2.3 Educatieve achtergrond
Daarmee komen we toe aan het derde perspectief, dat licht kan laten vallen 
op de eerste fase van Leydeckers leven. Inzet is een karakterisering van de 
school waar Leydecker onderwijs genoot, het onderwijs dat hij kreeg en de 
wijze waarop daaraan gestalte werd gegeven. De eerste educatieve vorming 
genoot Leydecker in zijn geboortestad Middelburg. De Latijnse school aldaar 
dateerde uit de tweede helft van de zestiende eeuw. Vanaf de oprichting 
waren verschillende pogingen ondernomen de school om te vormen tot een 
Illustre School.
De eerste poging hiertoe werd ondernomen in de jaren negentig van de zes-
tiende eeuw. Omstreeks 1611 doet men opnieuw een poging om tot de op-
richting van een Illustre School te komen. Op dat moment doceerde Antoni-
us Walaeus (1573-1639) er reeds Grieks en gaf daarnaast ook onderwijs in 
30 Voor een uitvoeriger beschrijving van deze discussie, alsmede voor het verdere oeuvre 
van Jacobus Leydecker (zoals bijzondere leerredenen, herdenkingsredenen etc.), zij ver-
wezen naar het artikel ‘Leydecker (Jacobus)’ van Herderscheê in NNBW, deel 4, kolom 
909; B. Glasius, Godgeleerd Nederland, deel II, 368-369.
31 F. Nagtglas, Levensberichten van Zeeuwen, deel II, 62. Zie ook paragraaf 2.4.
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de kennis van de catechismus.32 Men tracht een ‘Collegium theologicum te 
obtineren’.33 De Leidse hoogleraar Franciscus Gomarus werd er beroepen, 
die in mei van het jaar 1611 in de Koorkerk als professor theologiae zijn in-
trede deed.34 Naast hem werd na enkele maanden François Meyvaert (1585-
1640), magister artium, als professor philosophiae benoemd. Deze Vlaming 
zou er van 1611 tot 1614 werkzaam zijn. Bovendien is hij ook rector ge-
weest van de Latijnse school. Uit zijn disputaties blijkt dat hij zich in menig 
opzicht verwant voelde met Bartholomeüs Keckermann (1571-1609). Dit 
hangt samen met het feit dat hij op het gebied van de logica, de fysica en de 
ethica in het spoor ging van W. Macdowell (1590-1655/60) en Joh. Huninga 
(1583-1639). Zo is van Macdowell bekend dat hij getrouw was aan de tradi-
tie van ‘aristotelische ethiek’, zoals die mede door het Systema ethicum van 
Keckermann voor de gereformeerden aanvaardbaar was geworden.35
Behalve op het belang van deze wortels en de begintijd van de Latijnse school 
te Middelburg, is te wijzen op de spirituele geest waarin aan het onderwijs ge-
stalte werd gegeven. Zo lezen we dat er tegen het eind van de zestiende eeuw 
van de kant van de kerkenraad bij de overheid op werd aangedrongen om 
toezicht op de school uit te oefenen betreffende ‘de reyne leere’. Het kwam ook 
metterdaad tot een schoolvisitatie; iets wat later nog eens herhaald werd. Ook 
de Staten van Zeeland toonden belangstelling voor het onderwijs. Zij vaardig-
den in 1583 het ‘Placaet ende Ordonnantie van de schoolordeninghe’ uit. Dit 
gold alle scholen: zowel de Latijnse scholen als de ‘cleyne kinders scholen’ in 
Zeeland. Om een functie binnen dit onderwijs te kunnen bekleden, diende 
men eerst ‘in leven en leere gheëxamineert’ te zijn. Het godsdienstonderwijs 
nam in de genoemde ordonnantie een grote plaats in. Daarin zijn ook voor-
schriften te vinden aangaande de gemeenschappelijke gang naar de kerk op 
zondag. ‘Na de dienst worden de leerlingen in de school door de rector over de 
predicatie ondervraagd en word hun nog eens nadrukkelijk gewezen op het-
32 Anthonius Walaeus was van 1607 tot 1619 aan de school verbonden. Als bursaal van de 
stad had hij vanaf 1596 gestudeerd in Leiden, Genève en Heidelberg en was daarna van 
1602 tot 1604 predikant in Koudekerke geweest. Daarna werd hij predikant te Middel-
burg en in die hoedanigheid uitgenodigd les te geven. Zijn vertrek in 1619 als hoogleraar 
naar Leiden was voor de school een groot verlies. Zie: H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis 
van het Middelburgs Gymnasium’, in: Zeshonderd jaar Stedelijk Gymnasium Middelburg, 
19-20. Volgens Van Itterzon doceerde hij er geen Grieks, maar Griekse wijsbegeerte. G.P. 
van Itterzon, art. ‘Walaeus, Antonius’ in Christelijke Encyclopedie, deel VI, 565.
33 H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis van het Middelburgs Gymnasium’, 20.
34 Gomarus is nauwelijks vier jaar in Middelburg gebleven. De zaken gingen hem niet naar 
wens. Van Itterzon meldt dat men te lang draalde met het oprichten van een Staten College, 
waardoor Gomarus weinig studenten had en zijn lessen niet tot hun recht kwamen. Boven-
dien was Gomarus in deze periode herhaaldelijk ziek en bleef de beloofde oprichting van een 
academie uit. Deze zou pas veel later gerealiseerd kunnen worden. Zie G.P. van Itterzon, 
Franciscus Gomarus, ’s-Gravenhage 1930, 200-208. Cf. F. Nagtglas, De algemeene kerke-
raad der nederduitsch-hervormde gemeente, 9; H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis’, 20.
35 F. Sassen, Geschiedenis van de wijsbegeerte in Nederland tot het einde der negentien-
de eeuw, Amsterdam-Brussel 1959, 132-133.
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geen ‘zy Gode, haren Ouderen, Overicheden, Schoolmeesters en voorts eenen 
Yeghelicken schuldich zijn’. Op goede manieren werd nauwkeurig gelet.’36
Deze gegevens geven een indruk van het educatieve en het godsdienstige mi-
lieu waarin Leydecker terechtkwam toen hij in 1651 op negenjarige leeftijd 
naar de Latijnse school ging. In de kolom ‘1651a’ van de naamlijsten van de 
leerlingen staat de vermelding: ‘Tir. Melchoir Leydecker 1657’.37 Wat betreft 
de leerstof die in de verschillende klassen behandeld werd, tasten we niet ge-
heel in het duister. Voor de jaren 1629 tot 1653 is bekend wat in de verschil-
lende leerjaren behandeld werd. Dit betekent een gedeeltelijke overlapping 
met de periode waarin Leydecker de school bezocht (1651-1657). Al bieden 
al deze feiten geen exact of volledig beeld van de opleiding die Leydecker ge-
vormd heeft in deze vroege periode, zij geven mijns inziens toch een betrouw-
bare voorstelling van zaken met het oog op een evenwichtige waardering van 
haar merites, zowel in kwantitatief als in kwalitatief opzicht.
De beginners (tirones) kregen onderwijs in het schrijven en in de kennis van 
de catechismus. Daarnaast werden zij uitsluitend beziggehouden met Latijn-
se declinaties en conjugaties. In het volgende leerjaar kwam onder andere de 
Latijnse woordenlijst van Hadrianus Junius (geboren 1511) aan de orde.38 In 
de latere leerjaren werd de grammaticabehandeling voortgezet en behandelde 
men ook de Colloquia van Corderius (1479-1564).39 In de latere jaren kwam 
men ook aan de lectuur toe; dat betrof voornamelijk de brieven van Cicero, 
toneelstukken van Terentius en poëzie van Ovidius. In dit stadium werd ook 
een begin gemaakt met de Griekse taal. De lectuur van het Grieks bleef steeds 
uiterst beperkt: iets van Homerus, Herodianus, Xenophon en Isocrates, voor 
de beginners de fabels van Aesopus, dialogen van Lucianus en het Nieuwe 
Testament. De lectuur van het Latijn was ook in de hoogste klassen niet veel 
ruimer. Men las er een filosofisch werk van Cicero, een en ander van Vergilius 
en Horatius. Daarnaast werden met de leerlingen in de laatste jaren gedeelten 
uit handboeken op het gebied van retorica, logica en fysica behandeld.40
36 H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis van het Middelburgs Gymnasium’, 17.
37 J.F. Vogler, De leerlingen van het Middelburgsch Gymnasium, 17. Het jaartal 1657 
duidt het jaar aan waarin Leydecker de school verliet. Vergelijk de vermelding hiervan 
in Fred. Caland, ‘Geslachten Keersmaker, Manteau en Leydecker’, 230: ‘Desen soon is 
met zijn negen jaer in de Latijnsche schole gegaen.’
38 Junius, eerst arts in Londen en later stadsgeneesheer in Haarlem en Middelburg, gaf 
een woordenboek uit in zeven talen. Het Latijns-Nederlandse deel werd voor schoolge-
bruik gedrukt onder de titel Nomenclator.
39 Mathurin Cordier (1479-1564) heeft gedoceerd aan de school van Calvijn te Genève. 
Zijn dialogen waren geschreven met het oog op gespreksoefening in het Latijn.
40 Zie: H.W. Fortgens, ‘Korte geschiedenis van het Middelburgs Gymnasium’, 20-21. 
Fortgens beoordeelt de onderwijsmethode zoals deze toen gangbaar was als zeer om-
slachtig. In de hoogste klassen las men in het zomersemester van 1629 twee satiren 
van Horatius met een snelheid van drie tot vier regels per uur. Wat betreft de tijden kan 
nog opgemerkt worden dat de leerlingen in het laatste jaar vier uur per dag naar school 
gingen, in de andere jaren zesenhalf tot zeven uur.
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Melchior Leydecker zat nauwelijks zes jaar op school. Niet zonder trots ver-
meldt vader Joachim: ‘den 20 Meert geabsolveert de scholen geen 6 jaren 
gegane en is eerst gepromoveert en sijn oratie gedaen present dhn Vet, Crijns-
sen, Lodesteyn, Anselaer, Pottey, de Mey en den rector en conrector Molenij-
ser, de klerck en Dangru en menighte studenten’.41 Daarmee is de toegang 
naar de academie voor Leydecker geopend. Van Middelburg gaat het naar 
Utrecht: 1657.
2.3 Student (1657-1662)
2.3.1 Utrecht (1657-1660): G. Voetius
In dezelfde maand nog (maart 1657) wordt Melchior Leydecker ingeschreven 
in het Album Studiosorum van de Utrechtse Hogeschool met de vermelding: 
‘Melchior Leidecker Medioburgo-Zelandus’.42 Rector van de hogeschool was 
op dat moment Andreas Essenius (1618-1677). Over Leydeckers studen-
tentijd doen ook tal van misvattingen de ronde. Eén ervan is de bewering 
dat Melchior gestudeerd zou hebben onder zijn oom Carolus de Maets.43 Dit 
kan echter niet het geval geweest zijn, omdat De Maets op 20 april 1651 is 
overleden en Leydecker pas in 1657 als student wordt ingeschreven. Zijn 
Utrechtse periode is met name gestempeld door de man die hij ook later zelf 
in zijn geschriften zou aanwijzen als een van zijn leermeesters: Gisbertus 
Voetius (1589-1676). 
Leydecker maakte in de drie jaren dat hij in Utrecht studeerde een periode 
van bijzondere kerkelijke en geestelijke bloei mee. In het begin van de jaren 
vijftig had Utrecht er nog drie predikantsplaatsen bij gekregen, zodat het totale 
aantal op twaalf kwam. In 1658, Leydecker is dan een jaar in Utrecht, verzoekt 
de kerkenraad de vroedschap zelfs om nog meer predikanten te mogen beroe-
pen. In haar verzoek maakt de kerkenraad er melding van dat de Utrechtse 
gemeente jaarlijks met vijfhonderd lidmaten toeneemt. ‘Er trokken velen naar 
de stad, stelde de scriba van de kerkeraad ‘om des Evangeliums wille, ende de 
overvloedigheijt van de middelen der saligheijt’. Bij de gemeentelijke samen-
komsten waren ‘gepropte gehooren’ en overal was grote oogst. Op 8 augustus 
1659 werd een nieuw verzoek om meer predikanten opgesteld. Toen deelde de 
kerkeraad de vroedschap mee, dat er een aanwas van ongeveer 570 lidmaten 
41 Fred. Caland, ‘Geslachten Keersmaker, Manteau en Leydecker’, 230.
42 Album Studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae, kolom 53; onder 1657, ‘Mense 
Martio’.
43 Deze voorstelling van zaken is reeds te vinden bij F. Nagtglas, Levensberichten van 
Zeeuwen en bij C. Burman in diens Traiectum Eruditum. Daarnaast wijzen zij (terecht) 
op Voetius, Hoornbeeck en Coccejus als leermeesters van Leydecker.
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in één jaar te melden viel. De gereformeerde gemeente beleefde in deze jaren 
een bloeiperiode, die reeds enigszins aan de opwekkingen van de achttiende 
eeuw in Europa en Noord-Amerika doet denken.’44 Dit moet op de zeventienja-
rige theologiestudent een geweldige indruk gemaakt hebben.  
Illustratief is in dit verband de toonzetting van de praefatio die Leydecker 
aan zijn Medulla Theologica concinnata (1683) vooraf deed gaan.45 Daarin 
heeft Leydecker het over zijn leermeesters: Essenius (1618-1677) en, met 
name, Voetius en Hoornbeeck (1617-1666). Ten aanzien van Voetius dient 
volgens Leydecker iedereen toch te weten, dat hij in de kerk en academie een 
groot en zeer waardige man is, zelfs na zijn dood. Eenieder die dat ontkent, 
kan dat volgens hem slechts doen door een afkerige onkundigheid of gedre-
ven door een arglistige afgunstigheid.46 Dat is Leydeckers boodschap aan de 
studenten in de godgeleerdheid, door hem aangeduid als de ‘ornatissimi Ju-
venes’ en de ‘auditores dilectissimi’. Op een andere plaats in dezelfde prae-
fatio bestempelt hij Voetius en Hoornbeeck als degenen aan wie de acade-
mie haar faam te danken had; dankzij hun onderwijs en geleerdheid waren 
de studenten, hijzelf met vele anderen, grondig ingewijd in de grondslagen 
van de zuivere godgeleerdheid (Purioris Theologiae fundamenta).47 Voetius en 
Hoornbeeck zijn voor Leydeckers theologische en wetenschappelijke ontwik-
keling ontegenzeggelijk van groot belang geweest.48 Met de laatste kwam hij 
in aanraking, toen hij in 1660 de studie voortzette te Leiden. Zijn Utrechtse 
44 F.G.M. Broeyer, ‘Voetius en Utrecht’, in: J. van Oort et al. (eds.), De onbekende Voetius, 
Kampen 1989, 63. Broeyer wijst in datzelfde artikel (64) verder nog op een biddag die in 
1658 gehouden is, waarop een ‘vernieuwing des verbonds’ plaatsvond. Dit onderstreept 
de grote belangstelling die Voetius had voor de publicaties van Engelse en Schotse theo-
logen en voor de ontwikkelingen in Engeland en Schotland. Van ’t Spijker wijst erop dat 
Voetius in zijn uiteenzettingen over de reformatie van de kerk (Pol. Eccl. IV, 430-487) – 
om zijn lezers een voorbeeld te geven van wat hem voor ogen stond – een ‘Concept van 
reformatie’ opnam (464vv) waarin een aantal Londense predikanten hun gemeenten 
opriep tot nadere reformatie. Hieruit blijkt duidelijk de overeenkomst tussen Voetius’ 
ideaal en dat van de Engelse puriteinen. W. van ’t Spijker, ‘Gisbertus Voetius (1589-
1676)’, in: T. Brienen et al., De Nadere Reformatie. Beschrijving van haar voornaamste 
vertegenwoordigers, ’s-Gravenhage 1986, 82.   
45 De volledige titel van dit werk is veelzeggend, met name ook met het oog op het ge-
heel van deze paragraaf (2.3): Medulla theologica concinnata ex Celeberrimorum Virorum, 
Gisberti Voetii, Joh. Hoornbeeck, Andr. Essenii, Atgue exernata Consensu et Testimoniis 
Doctiss: Theologorum, quorum Opera Bibliothecam Studiosae Juventutis quaent constitu-
ere, Utrecht 1683.
46 ‘Et vero D. Voetium, quis est, qui nesciat Magnum, dignissimumque qui vivat in Ec-
clesia, in Academia post mortem, nisi fastidiose imperitur, aut malitiose invidus.’ Zie: 
‘Praefatio’ in Leydeckers Medulla Theologica concinnata.
47 ‘Nempe filum et capita Systematis Esseniani sequitur, expressis fere doctissimi Au-
thoris conceptibus, sed et D. Gisb. Voetii ac Joh. Hoornbeeck, quorum eruditio hanc 
Academiam reddidit celeberrimam, nosque imbuit Purioris Theologiae fundamentis.’
48 Zie ook het slothoofdstuk van Leydeckers Filius Dei Sponsor (1708). In dit hoofdstuk 
doet hij de ontboezeming dat hij als jong student de Institutiones van Hoornbeeck bijna 
uit het hoofd geleerd heeft.
50
Melchior Leydecker (1642-1721)
tijd is derhalve met name gestempeld door de persoon en de invloed van 
Gisbertus Voetius.
Als docent kent Voetius, zelf een volgeling van Gomarus, een indrukwek-
kende staat van dienst. Zijn professorale loopbaan besloeg een periode van 
tweeënveertig jaar. Hij beschikte over een uitzonderlijke belezenheid en een 
al even uitzonderlijk geheugen. Het eerste bezorgde hem de bijnaam ‘boek-
verslinder’ (helluo librorum), het laatste komt, onder andere, tot uiting in 
de veelvuldige citaten die we in zijn oeuvre aantreffen. Zijn onderwijs gaf 
hij middels private colleges, openbare colleges en de publieke zaterdagse 
disputaties. Daarbij bewoog hij zich zowel op het gebied van de dogmatiek 
(kerkrecht en ethiek incluis) als de exegese.49
Voetius gebruikte bij zijn dogmatische onderwijs over de loci communes als 
leidraad onder andere de Leidse Synopsis (1625). Daarnaast gebruikte hij de 
Theses theologicae van Gomarus, het Collegium disputationum van Maccovi-
us (1588-1644) en het ‘Pars prior’ van de door hemzelf geschreven Syllabus 
Problematum (1643). De behandeling van de Summa theologiae van Thomas 
van Aquino (1224-1274) of het Manuale controversiarum (1623) van de be-
kende Jezuïet Becanus (1563-1624) moest de student vertrouwd maken met 
de scholastieke methode van theologiebeoefening. Daarnaast is te wijzen op 
het commentaar van Ursinus (1534-1583) op de Heidelbergse Catechismus 
en het Mellificium catecheticum van Henricus van Diest (1509-1564). Met 
behulp van de Medulla theologica en Casus conscientiae van Amesius (1576-
1633) wijdde Voetius zijn studenten in de studie van de ethiek in. Deze werd 
door hem in tweeledige zin opgevat: als ‘theologia moralis seu casuistica’ en 
als ‘theologia ascetica’.50
In Voetius had Leydecker een leermeester die van mening was dat men ‘geen 
kloek en geleerd theologant’ kan zijn, wanneer men onbekend is met de 
scholastieke theologiebeoefening. Dat verklaart ook voor een belangrijk deel 
zijn eigenschap om in zijn werken veelvuldig te citeren. Hij trachtte te ko-
men tot een gereformeerde theologie van katholieke allure. Voetius zelf acht-
te het van groot belang om zich bij zijn theologiseren rekenschap te geven 
van zijn positie in het geheel van de theologie.51 Dit heeft menigeen verleid 
tot een min of meer negatief oordeel ten aanzien van het theoretisch-analy-
tische gehalte van Voetius’ denken. 
49 Ik beperk mij hier tot enkele opmerkingen inzake Voetius’ onderwijs in de dogmatiek. 
Voor een bredere uiteenzetting omtrent zijn docentschap volsta ik met een verwijzing 
naar A.C. Duker, Gisbertus Voetius, deel III, 1-102 (met name 18-38); cf. W.J. van Asselt 
en E. Dekker (eds.), De scholastieke Voetius, 12-22.
50 A.C. Duker, Gisbertus Voetius, deel III, 19-21; W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), De 
scholastieke Voetius, 13-14.
51 J.A. Cramer, De theologische faculteit te Utrecht ten tijde van Voetius, Utrecht 1932, 
15. Cf. W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), De scholastieke Voetius, 22-25 voor Voetius’ 
oordeel over de scholastiek.
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Reeds uit de kring van Jean de Labadie kwam het verwijt dat hij een twistre-
denaar was, ‘sterk in het bedenken en opwerpen van spitsvindigheden (…). 
Bij zijne bewijsvoering gevraagd naar deugdelijke bijbelteksten, gaf hij door-
gaans, in plaats daarvan, verschillende citaten uit wereldsche en menselijke 
geschriften ten beste, terwijl ook zijn: zie, zie, honderdwerf op eene en de 
zelfde bladzijde herhaald, in den regel verwees naar hetgeen vóór eeuwen 
pausen, concilies en scholastieken geleeraard hadden’.52 Echter ook recent 
hebben meerderen zich in dezelfde trant van beoordelen uitgelaten, waarbij 
men doorgaans ‘scholastiek’ in de formele zin van het woord (dat wil zeggen: 
methodisch) verwart met ‘scholastiek’ in de materiële zin van het woord (dat 
wil zeggen: inhoudelijk).53
Zoals reeds aangegeven is, blijkt uit Leydeckers oeuvre een grote waardering 
voor Voetius en diens onderwijs. Toch moet afzonderlijk gewezen worden op 
een aspect van Voetius’ persoon en theologie, waardoor Leydecker zich in 
het bijzonder aangesproken wist, namelijk diens nadruk op de praxis pieta-
tis. Dat laatste maakte Voetius tot een grondlegger van de Nadere Reforma-
tie in Nederland met haar typisch piëtistisch getinte vroomheid.54 Leydecker 
heeft zich hieromtrent expliciet uitgelaten in de voorrede die hij schreef in 
de Weeg-schale der onvolmaacktheden van Jodocus van Lodenstein (1712). 
Daarin benadrukt Leydecker het belang van het werk om het volk tot ‘god-
zaligheid’ en ‘god vrucht’ op te wekken. Verschillende theologen hebben zich 
daaraan dienstbaar gemaakt en zich goed van deze taak gekweten. Willem 
Teellinck (1579-1629) en Amesius worden met name genoemd. Maar Voe-
tius heeft zich op dit punt naar het oordeel van Leydecker het meest ver-
dienstelijk gemaakt. Refererend aan Voetius’ oratie De pietate cum scientia 
conjungenda (1634) schrijft Leydecker niet zonder enige humor: ‘En op dien 
voet, ging die voortreffelij ke man Voet voort in zijn Oefeningen, zoodat uit 
zijn school en uit deze akademie lofwaardige mannen zijn voortgekomen, die 
de gemeenten in de leer en de godsvrucht krachtig onderwezen en gesticht 
hebben.’ Dit maakte ‘ons Utrecht’, alsdus Leydecker, tot een ‘Moederkerk, 
waar vele kinderen voor Christus gewonnen en vele leerlingen en leraars ge-
boren werden, die overal uitgingen en ook den naam van dienaars des Nieu-
52 Citaat ontleend aan A.C. Duker, Gisbertus Voetius, deel III, 219.
53 W.J. van Asselt, E. Dekker (red.), De scholastieke Voetius, 23-24. Hiervan zijn nog 
duidelijke sporen te vinden in de beschrijving van Leydeckers professoraat door Ypeij 
en Dermout. Zij achtten Leydeckers onderwijs ‘minder scholastiek, meer eenvoudig’ dan 
dat van Voetius en ‘met weiniger spitsvindigheden gevuld’ en bovendien ‘niet in zoo veele 
oud wijsgerige spreekvormen gewikkeld’. Zie: A. Ypeij en I.J. Dermout, Geschiedenis der 
Nederlandse Hervormde Kerk, deel II, Breda 1822, 530-531. Ook W. van ’t Spijker heeft 
het in zijn bijdrage over Voetius in: T. Brienen et al., De Nadere Reformatie. Beschrijvin-
gen van haar voornaamste vertegenwoordigers, ’s-Gravenhage 1986, over Voetius als 
een theoloog bij wie thema’s als verkiezing, vroomheid en de kerk ‘gestold’ zijn ‘in de 
vormen van de scholastiek’ (83). Zie ook paragraaf 1.2.2.
54 Cf. D. Nauta, ‘Voetius, Gisbertus’, in: BLGNP, deel II, Kampen 1983, 445; W. van ’t 
Spijker, in T. Brienen et al., De Nadere Reformatie, 49-84 (met name 55-57 en 65-74).
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wen Testaments verdienden’.55 Voetius’ verbinding van pietas en praecisitas 
enerzijds met scientia en doctrina anderzijds was hetgeen Leydecker zozeer 
intrigeerde. Dit blijkt onder andere uit de grote affiniteit die hij (evenals Voe-
tius) koesterde voor het puritanisme met zijn nadruk op de praxis pietatis, 
en daarnaast uit zijn hoge waardering van Van Lodenstein en Hoornbeeck 
(cf. paragraaf 2.3.2 en 2.5.1/2).56
Tot slot van deze paragraaf moet gewezen worden op Voetius’ positie in het 
theolo gische debat van zijn dagen. Juist op dit punt zal Leydecker later 
een theoloog blijken te zijn van inderdaad ‘zuiver voetiaansche rechtzin-
nigheid’.57 Voetius’ theologische conflict met, in het bijzonder, Descartes en 
Coccejus zien we later bij Leydecker nadrukkelijk terugkeren. Aan deze twee 
controversen kunnen we bij de behandeling van de theologische verhouding 
tussen Voetius en Leydecker dan ook niet voorbijgaan.
Voetius’ wijsgerige opvattingen bezorgden hem een confrontatie met het op-
komende cartesianisme. Voor Voetius kon er geen sprake zijn van een wijsbe-
geerte die, zoals Descartes meende, naast de geloofsleer op eigen terrein een 
zelfstandige bevoegdheid of een autonome probleemstelling voor de rede mocht 
opeisen.58 Een dergelijk streven van de rede naar onafhankelijkheid moest naar 
Voetius’ mening leiden tot een overheersing van de theologie door de filosofie. 
55 Aldus Leydecker in zijn voorrede op het genoemde werk van Van Lodenstein. Het 
citaat komt uit een heruitgave van de editie van 1882 (Leiden), De weegschaal van de 
onvolmaaktheden der heiligen, 6-7.
56 Een veel persoonlijker ontboezeming van Leydecker treffen we aan in de voorrede 
van zijn Filius Dei Sponsor (1708). Hij benadrukt daar wat hij noemt de ‘leere van de 
pracktijk’ en bekent dan: ‘Ik danke mijn God, dat Hy my van mijn Jeugt aen op dien 
weg geleydt heeft, en dus bequam om mijn selven te behouden en die gene die my hoor-
den.’ In de voorrede op de uitgave van Het vervalle christendom van J. van Lodenstein 
(1620-1677) schrijft hij: ‘Immers ik danke mijn God, dat ik van mijn jonkheyd aan op 
die weg onderwesen ben.’ Voor wat betreft Van Lodenstein heeft Leydecker met name in 
de voorrede die hij schreef voor de uitgave van diens De weeg-schale der onvolmaackthe-
den (1712) aangegeven hoezeer hij zich aan hem schatplichtig weet. Deze voorrede is 
te lezen als een program van de nadere reformatie. Er zijn echter tegelijk belangrijke 
biografische gegevens in te vinden. Als student heeft hij vaak onder het gehoor van Van 
Lodenstein gezeten. Het heeft Leydecker naar eigen zeggen opgewekt tot de ‘practicale 
studie’. In hetzelfde stuk schrijft hij met de meeste achting over Willem Teellinck, die 
volgens Leydecker in Middelburg ‘met grote vrucht’ begon, over Amesius en met name 
Voetius. In diens tijd was Utrecht als een moederkerk; het waren, in tegenstelling tot 
het geestelijke verval dat Leydecker in zijn eigen tijd gewaarwordt, heel gelukkige dagen. 
Het bewuste boek van Van Lodenstein moet zijns inziens een middel zijn tegen de gees-
telijke ‘lethargie’ die in de kerk heerst in ‘onze zorgelooze en geesteloze dagen’. Het volk 
is volgens Leydecker dan nog wel gereformeerd in zijn belijdenis maar niet in het hart.  
57 Deze zinsnede komt in bijna alle lexica terug. Deze karakterisering is inderdaad van-
uit Leydeckers latere positie wel te rechtvaardigen. Er moet echter wel gewaakt worden 
voor een eenzijdige interpretatie van de feiten die door een zin als deze veroorzaakt zou 
kunnen worden. De invloed van bijvoorbeeld Hoornbeeck moet mijns inziens niet onder-
schat worden. Zie ook par. 2.3.2 en 2.5.
58 Ferd. Sassen, Geschiedenis van de wijsbegeerte, 143.
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De cartesiaanse theorie van het klaar en duidelijk inzicht (clare et distincte) als 
waarheidscriterium was in Voetius’ oog een bedenkelijk symptoom van ratio-
nalisme. Bovendien stuitte Descartes’ idee van de methodische twijfel, die zich 
ook uitstrekte tot het bestaan van God, bij hem op hartgrondige afkeuring.
Reeds vanaf de publicatie van Descartes’ Discours de la méthode (1637) was 
Voetius verontrust vanwege de ontwikkelingen die daarop volgden. Ondanks 
de bedenkin gen die Voetius koesterde, duurde het nog vier jaar voor het tot 
een uitbarsting kwam. Tot aan dat jaar (1641) bleef Voetius bij een voorzichtige 
opstelling.59 Het conflict escaleerde op 8 december 1641 toen zijn ambtgenoot 
Henricus Regius (1598-1679), die er als hoogleraar in de geneeskunde duide-
lijk blijk van gaf geporteerd te zijn voor Descartes en diens ideeën, de stelling 
liet verdedigen dat de eenheid van ziel en lichaam ‘accidenteel’ is en dat de 
mens zelf een ‘ens per accidens’ is.60 Nadat Voetius de stellingen van Regius en 
Descartes had laten bestrijden, riep hij in 1642 de senaat en de vroedschap 
tegen zijn collega in het geweer. De nieuwe wijsbegeerte werd afgewezen en 
Regius werd opgedragen geen publieke of private colleges meer te geven over 
onderwerpen die buiten het gebied van de medische wetenschap lagen. Des-
cartes nam nu echter zelf de handschoen op. Het gevolg was een slepend ge-
schil, waarin Samuël Maresius (1599-1673) de kant van Descartes koos (naar 
aanleiding van de kwestie inzake het toetreden van protestanten tot de Illustre 
Lieve Vrouwe Broederschap te ’s-Hertogenbosch) en Voetius steun ondervond 
van onder andere de latere Groninger hoogleraar Martinus Schoock (1614-
1669).61 Voetius en zijn aanhang wisten uiteindelijk de Utrechtse vroedschap 
te bewegen Descartes ter verantwoording te roepen, wat hij echter weigerde. 
Daaruit ontstond een proces, waarin zelfs de gezant van Frankrijk en Frederik 
Hendrik betrokken raakten; de laatste op instigatie van onder andere Con-
stantijn Huygens, een vriend van Descartes.62 Ondanks diens tussenkomst 
scheen het pleit voor de nieuwe wijsbegeerte te Utrecht voorgoed verloren.63 
59 Th.H.M. Verbeek, ‘Voetius en Descartes’, in: J. van Oort et al. (red.), De onbekende 
Voetius, Kampen 1989, 200-202. 
60 Alhoewel Regius te boek staat als een ontrouwe discipel van het cartesianisme, waren 
de banden tussen hem en Descartes aanvankelijk zeer hecht. Descartes noemt hem 
zelfs in een brief ‘mijn innerlijke vriend’. Zie: C. Louise Thijssen-Schoute, Nederlands 
cartesianisme, Amsterdam 1954, 3. Voor de bedoelde stelling, zie Th.H.M. Verbeek, ‘Voe-
tius en Descartes’, 202.
61 Later zouden de verhoudingen zich drastisch wijzigen. In de theologische twisten rond 
het gebruik van de kerkelijke goederen koos Schoock, die tegenover Descartes schouder 
aan schouder met Voetius stond, de kant van Maresius. In 1669 echter verzoenden Ma-
resius en Voetius zich weer met elkaar, onder meer om zich te verenigen tegenover de 
cartesiaanse en coccejaanse oppositie.
62 Zie over de verhouding tussen Huygens en Descartes: C. Louise Thijssen-Schoute, 
Nederlands cartesianisme, 21-30. 
63 Een vollediger beeld van deze controverse is te vinden in Ferd. Sassen, Geschiedenis 
van de wijsbegeerte in Nederland, 120-190; C. Louise Thijssen-Schoute, Nederlands 
cartesianisme, met name 1-45; Th.H.M. Verbeek, ‘Voetius en Descartes’, 200-219. Ik ga 
niet nader in op de inhoudelijke discussie die gevoerd is tussen Voetius en Descartes.>>> 
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Het gezag van de traditioneel ‘aristotelische’ geënte filosofie consolideerde 
zich, onder meer ten gevolge van het voorschrift van de Leges et statuta 
van 1643 dat de hoogleraren in de wijsbegeerte in hun publieke en private 
lessen daarvan niet mochten afwijken.64 Deze zorg om het ‘aristotelische’ 
Volledigheidshalve is nog wel te wijzen op drie corollaria die Voetius toevoegde aan een 
disputatie van 18 december 1641, waarop Verbeek attendeert. In deze corollaria brengt 
Voetius het volgende naar voren:
(1) De mens te zien als een ‘ens per accidens’ is absurd. Regius, die zich daaarbij ba-
seerde op de conceptuele analyses van David Gorlaeus (1591-1612), ging ervan uit, 
dat er slechts sprake kan zijn van werkelijke eenheid, als de delen waaruit deze is 
samengesteld op zichzelf geen volledige zijnden zijn. Is dat wel het geval, dan is het 
resultaat een ‘ens et unum per accidens’ in plaats van een ‘ens per se’. Dit principe 
was door Regius toegepast in de antropologie. Voetius had in zijn scheppingsleer 
(disputaties De Creatione - 1638) echter de theorie van de ziel als substantiële vorm 
van het lichaam bevestigd. Regius wekte met zijn standpunt de indruk de hete-
rodoxie te steunen. Bij gebrek aan verdedigingsmiddelen, heeft Regius later (met 
instemming van onder andere Descartes) zijn standpunt genuanceerd.
(2) In het tweede corollarium veroordeelt Voetius op grond van traditionele argumenten 
het copernicaanse wereldbeeld in het bijzonder en al die stellingen die in strijd zijn 
met de Physica Sacra in het algemeen. Interessant in deze corollaria is Voetius’ ar-
gumentatie tegen het door Regius gebruikte argument, dat de mechanica het fun-
dament is van de fysica. 
(3) In het derde corollarium wordt in veel algemener terminologie gewaarschuwd tegen 
het lichtvaardig toegeven aan de bezwaren die van verschillende zijden werden inge-
bracht tegen de ‘aristotelische’ filosofie van de vormen. Naar Voetius’ oordeel mag het 
feit dat een bevredigende verklaring van de wijze waarop de ‘vormen’ worden voortge-
bracht, ontbreekt, niet leiden tot een verwerping ervan, omdat men dan om dezelfde 
redenen tal van theologische dogma’s zou kunnen verwerpen. Hij zag dit als een vorm 
van ‘docta ignorantia’. Met de drie corollaria wilde Voetius de problemen expliciet 
maken die met het cartesiaanse, reductionistische, gemechaniseerde wereldbeeld 
zonder substantiële vormen gegeven waren. Zo leidt de verwerping van substantiële 
vormen ertoe dat de substantiële eenheid van de mens bestaande in lichaam en ziel 
niet gewaarborgd wordt. Voetius laat zien dat dat verstrekkende gevolgen heeft voor 
de hypostatische eenheid van de twee naturen van Christus. Verder staat het mecha-
nistische wereldbeeld van Descartes en Regius vanwege het ontbreken van substan-
tiële vormen een adequate beschrijving van de verhouding tussen de Schepper en de 
schepping in de weg. A. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverständ-
nis und seine Gotteslehre, Göttingen 2007, 65-72 (met name 67-69).
64 Het is niet zonder reden dat het woord ‘aristotelische’ hier tussen aanhalingstekens 
is geplaatst. In deze historische context is daarmee gewoonlijk niet meer bedoeld dan 
‘oud’ of ‘wetenschappelijk’. Het is belangrijk om dat te bedenken, omdat anders de 
suggestie voor de hand ligt dat Voetius cum suis terug wilden grijpen op ‘de historische 
Aristoteles’. Dat heeft dan weer tot gevolg dat het conflict van hem en Descartes al snel 
als een conflict tussen oude en nieuwe filosofie geduid wordt. A. Beck heeft een heldere, 
beknopte beschrijving van de ‘Utrecht Crisis’ (‘La Querelle d’Utrecht’) gegeven. Hij laat 
zien, daarbij met name steunend op het onderzoek van Verbeek, dat deze crisis niet 
opgevat moet worden – zoals A.C. Duker en E. Bizer deden – als een conflict tussen de 
conservatieve schoolautoriteit en het vrije, experimentele onderzoek. Ook was het geen 
conflict tussen de (nieuwe) natuurwetenschap en het orthodoxe geloof, maar een con-
flict tussen verschillende epistemologische en metafysische modellen, waarbij het ging 
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karakter van onderwijs is volgens Verbeek kenmerkend voor het univer-
sitaire (filosofische) onderwijs. Deze heropleving werd vooral gestimu leerd 
vanuit de theologische faculteit. Met name de metafysica kende een opbloei. 
Kennelijk, opnieuw naar de interpretatie van Verbeek, voelde men juist in 
theologische kring behoefte aan een verfijnd begrippenapparaat met het oog 
op het thetisch en antithe tisch gehalte van de dogmatiekbeoefening.65
Dat we ondanks dat toch moeten spreken van een schijnbare nederlaag van 
de nieuwe wijsbegeerte heeft zijn redenen. Sassen citeert met instemming 
de analyse van De Vrijer, die stelde: ‘Officieel werd het Cartesianisme aan de 
Utrechtse hogeschool verboden, feitelijk groeide het voort.’66 Dat weerspie-
gelt zich ook in de bezetting van de hoogleraars posten aan de theologische 
faculteit te Utrecht. In de jaren zestig van de zeventiende eeuw blijkt Voeti-
us’ gezag tanende te zijn. Nadat Nethenus (1618-1686) ontslag had gekre-
gen in 1662, werd Franciscus Burman (1628-1679) in zijn plaats benoemd, 
die op wijsgerig gebied een volgeling was van Descartes en op theologisch 
gebied van Coccejus. Bovendien werd in 1664 Ludovicus Wolzogen (1633/4-
1690) aangewezen als extra-ordinarius. Wolzogen, die van 1660-1663 in 
de facultas artium te Groningen belast was met het onderwijs in de ethica, 
tussen nieuwe en nieuwere filosofie: de christelijke filosofie versus de cartesiaanse filo-
sofie. A. Beck formuleert het verschil tussen Voetius en Descartes ten aanzien van deze 
verhouding als volgt: ‘Das erste Motiv betrifft die Einheit der Erfahrung. Für Voetius 
ist die Philosophie, ob es sich nun um die des Aristoteles oder die Descartes’ handelt, 
nicht subjectiv im Bewusstsein oder der Vernunft des Einzelnen begründet, sondern in 
einer globalen und universalen Sicht auf die Wirklichkeit eingebettet, welche der To-
talität der Erfahrung und der Offenbarung gerecht wird und sich eng an den common 
sense anschließt. Descartes hingegen zerbricht gerade diese Einheit und versucht, ei-
nem überhöhten Gewissenheitsideal gerecht zu werden, das in Voetius’ Augen letztlich 
trotz gegenteiliger Absichten zum Skeptizismus führt. Hier schließt das zweite Motiv 
an: Für Voetius ist die Philosophie der kumulativen Erfahrungserkenntnis und damit 
der Tradition verpflichtet. Die Wahrheitserkenntnis entwickelt sich im akademischen 
Diskurs und damit in der Konfrontation der Meinungen, wofür auch die akademische 
Disputationspraxis Modell stehen kann. In diesem Sinn bilden Kontinuität und Tra-
dition das Herz der ‘alten Philosophie’. Paradoxerweise bemühen auch Descartes und 
seine Anhänger das Traditionsargument, gerade dann jedoch im Rückgriff auf den 
historischen Aristoteles und unter Umgehung der Säuberung, welche sich aus dem 
christlich geprägten philosophischen und theologischen Diskurs der Jahrhunderte er-
gibt.’ A. Beck, Gisbertus Voetius, 87-88. Zie ook: A. Vos, ‘Voetius als reformatorisch 
wijsgeer’, in: J. van Oort et al. (eds.), De onbekende Voetius, Kampen 1989, 224-230 
(met name 229); Th.H.M. Verbeek, De Wereld van Descartes. Essays over Descartes en 
zijn tijdgenoten, Amsterdam 1996, 80.             
65  Th.H.M. Verbeek, ‘Voetius en Descartes’, 204-205. Dat Voetius deze ontwikkeling van 
harte toejuichte blijkt uit meerdere gegevens. De Utrechtse universiteit was de eerste 
waar specifieke voorzieningen getroffen werden voor het onderwijs in de metafysica. 
Bovendien waren Voetius’ zonen, Paulus (1619-1667) en Daniël (1630-1660) beiden 
hoogleraar in dat vak.
66 Ferd. Sassen, Geschiedenis van de wijsbegeerte, 145.
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behandelde in zijn colleges de geschriften van Descartes.67 Met name de 
benoeming van Burman wordt beschouwd als het begin van de cartesiaans-
cocce jaanse periode in de geschiedenis van de Utrechtse Hogeschool.68
Een andere controverse, die een gedeeltelijke overlapping vormt met de 
controverse met Descartes, is het debat tussen Voetius en Coccejus (1603-
1669).69 Strijdpunt was aanvankelijk de kwestie van de onderhouding van 
het sabbatsgebod en dan in het bijzonder de vraag of dit gebod louter cere-
monieel van karakter was of niet. In deze discussie hadden met name Voe-
tius’ medestanders Essenius en Hoornbeeck een belangrijke rol gespeeld. 
Het geschil tussen Coccejus en Voetius spitste zich toe op de leer van de 
rechtvaardiging, inzonderheid inzake de leer van de vergeving der zonden 
(remissio peccatorum). Coccejus bracht daarin een onderscheid aan tussen 
de oudtestamentische en de nieuwtestamentische bedeling. Voor de komst 
van Christus was er sprake van paresis of transmissio, dat wil zeggen: een 
voorbij-laten-gaan van de zonde of een niet-toerekening (non-imputatio) er-
van, waarbij de schuld en de aanklacht van de zonde bleven bestaan. Na het 
offer van Christus geldt voor de nieuwtestamentische gelovigen de aphesis, 
dat wil zeggen: vergeving als wegneming van de schuld en het vernietigen 
van de aanklacht daarvan. Met deze uitkomst van Coccejus’ exegetische 
inzichten kon Voetius echter niet instemmen. In de zomer van 1665 stelde 
Voetius de zaak tijdens de zaterdagse disputaties aan de orde. Het vormde 
het begin van een strijd die meer dan twee jaar zou duren.70
Daarmee staat Leydeckers Utrechtse leermeester voor ons. We wezen reeds 
op uitlatingen van Leydecker die blijk geven van diens hoge waardering voor 
Voetius. Tot 1660 volgde hij diens onderwijs. In dat jaar verwisselde Ley-
decker Utrecht voor Leiden.71 Naar eigen zeggen ‘om de heeren Heydanus, 
67 Ludovicus Wolzogen (1633-1690) was hoogleraar kerkgeschiedenis aan de universiteit 
van Utrecht van 1664 tot 1670, daarna in Amsterdam (Athaneaum Illustre). Zijn De Scrip-
turarum interprete (1668), dat onder andere de goedkeuring kreeg van Maresius, is vol-
gens R. Bordoli een ‘respectful and tolerant refutation’ van Lodewijk Meyers Philosophia 
S. Scripturae interpres (1666). Volgens Wolzogen diende de grammatica (usus loquendi) 
het interpretatiecriterium te zijn en niet de filosofie. J. de Labadie en J. Koelman hebben 
hem bestreden vanwege zijn visie op de plaats en de functie van de rede in de theologie. 
Volgens Bordoli behoorde Wolzogen in termen van het cartesiaanse dispuut bij de ‘car-
tesiomania’. R. Bordoli, ‘Wolzogen, Lodewijk (1633-90)’, in: The Dictionary of Seventeenth 
and Eighteenth-century Dutch philosophers, Bristol 2003, 1091-1093.
68 Ferd. Sassen, Geschiedenis van de wijsbegeerte, 148.
69 Zie: W.J. van Asselt, Johannes Coccejus. Portret van een zeventiende-eeuws theoloog 
op oude en nieuwe wegen, Heerenveen 1997, 52-57; W.J. van Asselt, ‘Voetius en Cocce-
jus over de rechtvaardiging’, in: J. van Oort et al. (eds.), De onbekende Voetius, 32-47.
70 W.J. van Asselt, ‘Voetius en Coccejus over de rechtvaardiging’, 34-38. Zie ook: F.G.M. 
Broeyer, ‘Franciscus Burman, een collega met verdachte denkbeelden’, in: A. de Groot 
en O.J. de Jong (eds.), Vier eeuwen theologie in Utrecht. Bijdragen aan de geschiedenis 
van de theologische faculteit aan de Universiteit Utrecht, Zoetermeer 2001, 109-112. 
71 Verschillende biografen zijn van mening dat Leydecker met zijn leermeester Hoorn-
beeck naar Leiden vertrok. Echter ook deze gedachte wordt door de feiten weersproken. 
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Coccejus en Hoornbeek tot mijn leermeesters te hebben’.72 In het Leidse 
Album Studiosorum vinden we Melchior Leydecker vermeld als ‘Mediobur-
go-Zelandus. 20,T.’, gedateerd op 20 augustus 1660. 
2.3.2 Leiden (1660-1662): Johannes Hoornbeeck  
 en Johannes Coccejus
Johannes Hoornbeeck was een veelzijdig en erudiet geleerde.73 Deze veelzij-
digheid komt onder andere uit in diens beheersing van dertien talen, waar-
onder Aramees, Arabisch, Syrisch, Italiaans en Spaans. Het is dan ook niet 
verwonderlijk, gezien zijn filologische toerusting, dat hij primair was aan-
gesteld met het oog op het onderwijs in de exegetische vakken. Zijn weten-
schappelijk-theologische aandacht was echter breder. Hij maakte zich ook 
verdienstelijk op het gebied van de homiletiek (Tractatus de ratione concio-
nandi - 1645) en, met name, de kerkgeschiedenis. Ten aanzien van dat laat-
ste stelt Hofmeyr zelfs, in reactie op een enigszins denigrerende opmerking 
van Sepp met betrekking tot het sterk historische gehalte van het onderwijs 
van Hoornbeeck: ‘Hoornbeeck sou egter van die eerstes wees om in Leiden 
‘n historiese rigting aan die teologie te gee, en hy sou selfs ook onder die eer-
stes wees om daar lesings te gee in wat kerkgeskiedenis genoem kan word.’74
Hoornbeeck heeft op vele fronten polemiek gevoerd. Hij ontpopte zich als 
een belangrijk tegenstander van zijn twee collega’s aan de Leidse theologi-
sche faculteit: Coccejus en Heidanus (1597-1678). In zijn Leidse perio-
de nam, naast de bestrijding van het cartesianisme, de controverse over 
de verbondstheologie en de sabbatsbeschouwing Hoornbeeck meer en 
meer in beslag.75 Gesteund en bijgestaan door zijn Utrechtse collega Esse-
nius, nam Hoornbeeck de handschoen op tegen Coccejus en Heidanus.76 
Het Album Studiosorum vermeldt dat Hoornbeeck reeds in 1654 naar Leiden vertrok: 
‘Profectus est in academiam Lugduno Batavam a.1654’.
72 Aldus Leydecker in zijn voorrede op Van Lodensteins Weeg-schale.
73 S. van der Linde typeert hem als ‘een briljant, gaaf en aantrekkelijk man, die kan doen 
blijken, dat Voetianisme, bekrompenheid en onwetenschappelijkheid niet synoniem be-
hoeven te zijn’; zie zijn artikel ‘Hoornbee(c)k, Johannes’, in: Christelijke Encyclopedie, 
deel 3, Kampen 19582, 513. Dergelijke kwalificaties en hun implicaties zijn mijns in-
ziens zeker niet op zijn plaats in een historische bijdrage; nog afgezien van het feit dat 
op grond van de bestudering van de bronnen de genoemde begrippen niet synoniem 
kunnen zijn.
74 J.W. Hofmeyr, Johannes Hoornbeeck as polemikus, Kampen 1975, 42.
75 Aldus G.P. van Itterzon in zijn artikel ‘Hoornbeek, Johannes’, in: BLGNP, deel 2, 260.
76 W.J. van Asselt attendeert op het feit dat Coccejus zelf tegen wil en dank bij de con-
flicten betrokken raakte. Dat geldt zowel voor het conflict over de sabbat, de controverse 
over paresis en aphesis en die over de gelding van de decaloog met de Voetianen, alsook 
voor zijn geschil met de jezuïeten en de socinianen. Zie: W.J. van Asselt, Amicitia Dei. Een 
onderzoek naar de structuur van de theologie van Johannes Coccejus (1603-1669), 12.  >>>
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Het geschil concentreerde zich hoofdzakelijk op de opvatting ten aanzien van 
de sabbat. Hoornbeeck zag het vierde gebod als een eeuwig gebod, wortelend in 
een scheppingsordinantie en derhalve als een moreel voorschrift uit de deca-
loog. Daartegenover stelden zijn opponenten dat het vierde gebod nadrukkelijk 
ceremonieel van karakter was en daarmee van voorbij gaande aard. De hevige 
strijd liep zo hoog op dat het resulteerde in een tussenkomst van het staatsge-
zag. Het vuur laaide echter kort daarna weer op toen de student Th. Callerus 
stellingen wilde verdedigen, die naar Hoornbeecks mening niet vrij waren van 
cartesiaanse smetten. Hoornbeeck stuurde daarop een bezwaarschrift naar 
de Staten van Holland, waarin hij Coccejus van ‘uittarting’ beschuldigde.77 In 
zijn werken streed Hoornbeeck nog op een veel breder front. Hij schreef tegen 
remonstranten (Van de oorsprongh der arminiaensche nieuwigheden - 1662), 
de socinianen (Socinianismus confutatus, drie delen - 1650-1664) en verder in 
zijn beroemd geworden Summa controversiarum religionis van 1653 tegen een 
keur van ongelovigen (heidenen, joden en ‘mohammedanen’), ketters (papis-
ten, anabaptisten, enthousiasten en libertijnen, en socinianen) en schismatie-
ken (remonstranten, luthersen, brownisten en Grieken).78
Het belangrijkste facet van deze korte karakterisering van Hoornbeeck met 
het oog op Leydecker ligt ongetwijfeld vervat in diens aandacht voor de praxis 
pietatis in puritein se geest. Leydecker maakt dat expliciet in zijn voorrede op 
Van Lodensteins Weeg-schale. Leydecker bekent daar dat hij, daartoe opge-
wekt door Van Lodenstein, zich heeft toege legd op de ‘practikale studiën’; en 
dat ‘temeer daar ik grooten smaak vond in de practikale disputen (twistrede-
nen) van den heer Johannes Hoornbeek, die men vinden kon, voordat ze in de 
Theologia Practica door ZEw. waren bijeen vergaderd’.79 Deze puriteinse inslag 
van de voetiaan Hoornbeeck komt op tal van punten naar voren. Te wijzen 
is op zijn uitgave van de Disputaty van geestelicke verlatingen van Voetius in 
het Nederlands, zijn visie op de zondagsheiliging zoals hij die neerlegde in een 
drietal geschriften en de reeds vermelde uitgave van zijn Theologia practica 
(1663-1666).80 Onder deze theologia practica verstond Hoornbeeck een asce-
tisch gekleurde, spirituele ethiek, waarbij ieder onderdeel gefundeerd werd in 
een Schriftwoord, naar de regel: ‘Theologia tota nisi practica est’.81 
>>> In het geval van de sabbatsstrijd waren het in eerste instantie Hoornbeeck en Hei-
danus die in een conflict geraakten; Heidanus greep daarbij echter terug op de exege-
tische inzichten van Coccejus. Cf. W.J. van Asselt, ‘Voetius en Coccejus over de recht-
vaardiging’, 32-34 (met name noot 1).
77 Cf. J.W. Hofmeyr, Johannnes Hoornbeeck as polemikus, 42-43.
78 G.P. van Itterzon, ‘Hoornbeek, Johannes’, in: BLGNP, deel 2, 259-260.
79 M. Leydecker in zijn voorrede op De weeg-schale der onvolmaacktheden van J. van 
Lodenstein.
80 De drie bedoelde geschriften zijn: Heyliginghe van Godts naem en dagh (1655), De 
observando a christianis praecepto decalogi quarto, die dominica (1659 - Nederlandse 
vertaling onder de titel Sondag rust-dagh des Heeren) en Nader bewysinghe van des 
Heeren daghs-heyliginghe (1659).
81 Ontleend aan: G.P. van Itterzon, BLGNP, deel 2, 261.
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Hoewel men op grond van het bovenstaande anders zou kunnen vermoeden, 
streefde Hoornbeeck toch naar eenheid. In zijn Irenicum sive de studio pacis 
et concordiae (1663) stelde hij dat de cartesiaanse en coccejaanse verschil-
len de innerlijke eendracht niet mochten vernietigen. Evenzo had de theo-
logische discrepantie tussen luthersen en gereformeerden naar zijn oordeel 
nooit een reden tot scheuring mogen worden.
Naast Hoornbeeck dient ook Coccejus vermeld te worden als een belangrijke 
leermeester van Leydecker uit diens Leidse studietijd.82 In 1650 was Coccejus 
naar Leiden gekomen. De universiteit aldaar ontving in hem een filoloog en 
exegeet van uitzonderlijke kwaliteit. Hij was in bijzondere mate onderlegd in 
de oosterse talen en, met name, de rabbijnse literatuur. Vanuit deze aandacht 
voor taal en exegese laat het zich verstaan dat Coccejus vóór alles een Bijbels 
theoloog wilde zijn. Alle andere disciplines dienen ondergeschikt te zijn aan 
en afgestemd te worden op de Schrift, waarin de sprekende God Zelf op de 
mens toetreedt. Een tweetal grondmotieven waarin ons de essentie van Coc-
cejus’ theologische werkwijze wordt aangereikt, is door Van Asselt als volgt op 
formule gebracht: ‘(1) De nadruk op het feit dat er een historia revelationis is: 
een geschiedenis van de openbaring, die een dynamische, temporeel-histori-
sche wijze van theologiseren met zich mee brengt. (2) De poging om over het 
heil te spreken in termen van een levende relatie tussen God en mens, die in 
deze geschiedenis van de openbaring is verworteld en ingebed. Dat wil zeggen: 
de poging om heilsgeschiedenis (voortgang) en geloofsgeschiedenis (omgang) 
aan elkaar te relateren via de pneumatologie in de leer van het verbond.’83
Nu dient naar het oordeel van sommige auteurs de invloed van Coccejus 
op Leydecker aangemerkt te worden als een correctie op de sterk syste-
matisch-analytische wijze van theologiebeoefe ning die Leydecker door Voe-
tius werd bijgebracht. Coccejus’ theologie is in hun perceptie vooral een 
anti-scholastieke, ‘Bijbelse theologie’ geweest, die onder meer voortgekomen 
zou zijn uit onbehagen jegens de scholastieke vorm van theologiebeoefening 
van de gereformeerde orthodoxie. Ypeij en Dermout doen op dit punt de for-
se uitlating: ‘En met dat al had hij, willende of niet willende, van Coccejus 
geleerd zijn theologisch onderwijs, minder scholastiek, meer eenvoudig, dan 
door Voetius geschiedt was, en deszelfs volgers nog geschiedde, interigten.’84 
Het onderzoek van W.J. van Asselt heeft echter aangetoond dat deze opvat-
ting op twee misverstanden berust. 
82 Deze gegevens omtrent Coccejus zijn ontleend aan: W.J. van Asselt, Amicitia Dei, 10-
13, 35-44, 57. Cf. W.J. van Asselt, The Federal Theology of Johannes Cocceius (1603-
1669), Leiden-Boston-Köln 2011,29-31. 
83 W.J. van Asselt, Amicitia Dei, 137. Zie ook zijn beschrijving van het ‘key concept’ van 
salvation history in de theologie van Coccejus in The federal theology of Johannes Coc-
ceius (1603-1669), 291-293.
84 A. Ypeij en I.J. Dermout, Geschiedenis der Nederlandsche Hervormde Kerk, deel II, 
530. Het zal duidelijk zijn dat de typering ‘scholastiek’ in dit citaat afwijkt van de wijze 
waarop ik de term gedefinieerd heb (cf. paragraaf 1.2.2).
60
Melchior Leydecker (1642-1721)
Het eerste misverstand heeft te maken met een negatieve beoordeling van 
het verschijnsel scholastiek als zodanig. Wanneer we de betekenis van deze 
term beperken tot het gebruik van een bepaalde redeneer- en disputeer-
techniek – dus in de formele zin, zonder dat dit belangrijke inhoudelijke 
implicaties heeft – dan is Coccejus even scholastiek te noemen als zijn or-
thodoxe opponenten. Hij maakt in allerlei onderdelen van zijn theologie on-
bekommerd gebruik van scholastieke redeneertechnieken. Het tweede mis-
verstand betreft de term ‘Bijbelse theologie’. Van Asselt wijst er terecht op 
dat, wanneer we met deze term een onderscheid willen aanbrengen tussen 
dogmatiek en ondogmatische, Bijbelse theologie en vervolgens dit onder-
scheid toepassen op de theologie van Coccejus, we ons schuldig maken aan 
een anachronisme. Pas in de achttiende eeuw komen we namelijk een der-
gelijk onderscheid voor het eerst tegen. Coccejus en zijn volgelingen ken-
den dit onderscheid niet. Evenals hun orthodoxe tijdgenoten en opponenten 
hadden zij de pretentie een Bijbels gefundeerde dogmatiek te presenteren.85 
De feiten laten ons niet in het ongewisse voor wat betreft de achting die 
Leydecker voor zijn leermeester Coccejus had. Het was met name Coccejus’ 
filologisch-exegetische arbeid die bij Leydecker veel waardering vond. In de 
voorrede van zijn Sulamith (1673) prijst hij Coccejus om diens verdiensten 
op filologisch gebied. Hij was een geleerde die naar Leydeckers oordeel ‘al-
lerley wegen uytnemende blycken van geleertheyd en arbeyt saeme neerstig-
heyd gegeven’ heeft. Dit heeft hem een ‘onsterffelijcke naam’ bezorgd, waar-
door ‘hy nog spreekt na dat hy gestorven is’.86 Bovendien legde Leydecker 
later in zijn oratie bij de aanvaarding van het hoogleraarsambt getuigenis 
af van zijn achting voor Coccejus. Tegelijk is echter wel te bedenken, dat 
Leydeckers vroegste werken reeds gericht zijn tegen de theologische concep-
ten van Coccejus en dan met name tegen de exegetische grondslag waarop 
deze gebaseerd zijn.87 In dat licht is het des te opmerkelijker dat vrijwel alle 
auteurs wijzen op een mogelijke invloed van Coccejus op de wijze waarop 
Leydecker zijn theologische onderwijs gestalte gaf. Zelfs als dit aantoonbaar 
zou zijn, is daarmee nog niet veel gezegd over inhoudelijke invloeden.88
 
De vraag naar Leydeckers leermeesters bracht ons bij verschillende perso-
nen. Toch dienen twee van hen in dit verband bijzondere vermelding: Voe-
tius en Hoornbeeck. Allerwegen is de conclusie getrokken dat in Leydecker 
85 W.J. van Asselt, Johannes Coccejus. Portret van een zeventiende-eeuws theoloog op 
oude en nieuwe wegen, Heerenveen 1997, 97.
86 M. Leydecker, Sulamith, voorrede, 3. Ook in zijn Verborgentheid des geloofs (1700) zijn 
dergelijke uitspraken aan te treffen (bijvoorbeeld I.I.xxv).
87 Ik denk aan zijn Sulamith (1673) en zijn Raedt des vredes (1675). 
88 Slechts in het BWPGN, deel  5, 776, wordt gesproken van ‘eenige invloed’ van Coccejus 
op Leydeckers theologische vorming. Deze alleszins vage these wordt echter niet met re-
denen omkleed. De wijze waarop Leydecker zich tot Coccejus’ theologie verhoudt, komt 
verder ter sprake in de paragrafen 2.4.2 en 2.5.
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een theoloog voor ons staat van onvervalst voetiaans gehalte. Deze conclusie 
is legitiem, mits daarbij bedacht wordt dat daarnaast de invloed van Hoorn-
beeck op Leydecker van niet te onderschatten belang is. Het oordeel van 
Christiaan Sepp, dat ‘Hoornbeeck de godgeleerde was, aan wien hij zich het 
meest verpligt achtte’, lijkt mij echter te weinig onderbouwd om zonder meer 
overgenomen te kunnen worden.89
2.4 Predikant (1663-1678)
2.4.1 Algemeen
In 1662 werd Leydecker toegelaten als proponent. De familiekroniek meldt: 
‘Met sijn 19 jare in deze stad gepredickt’.90 Over het jaar waarin Leydecker 
predikant werd te Renesse en Noordwelle bestaat in de literatuur nogal wat 
onzekerheid.91 Een nauwkeurig verslag van de gang van zaken rond het 
beroep naar Renesse en Noordwelle is te vinden in de acta van de classicale 
vergaderingen van de classis Schouwen en Duiveland. Hierin wordt de be-
vestiging van Leydecker tot predikant gedateerd op 22 juli 1663.92 Gezien 
de kwaliteit van de laatstgenoemde bron, hanteer ik deze datum als uit-
gangspunt. De onzekerheid rondom dit punt mag typerend worden genoemd 
voor de periode 1663-1678 in Leydeckers biografie. Er zijn te weinig feiten 
bekend om een behoorlijk beeld te krijgen van de wijze waarop Leydecker 
aan zijn predikantschap gestalte en invulling heeft gegeven.93 Een van de 
weinige bijzonderheden uit deze periode van Leydeckers leven is het feit dat 
hij een jaar als vlootpredikant heeft gediend op de vloot van Cornelis Tromp 
(1629-1691). De acta van de classis Schouwen-Duiveland melden in de no-
tulen van de ‘classis extraordinaria’ van 16 mei 1674 dat Leydecker bewilligt 
89 Christiaan Sepp, Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedurende de 16e en 17e 
eeuw, deel 2, Leiden 1874, 349-350. Voor de verdere uitwerking hiervan zij verwezen 
naar paragraaf 2.5 (met name 2.5.2).
90 Fred. Caland, ‘Geslachten Keersmaker, Manteau en Leydecker’, 230.
91 Een deel van de literatuur (waaronder ook C. Burman, Traiectum Eruditum) wijst 
1662 aan, terwijl een ander deel het op 1663 houdt. De familiekroniek meldt dat Ley-
decker in juni 1663 predikant werd. De lijst van predikanten in de ‘verzameling van 
der Baan’ (in beheer van de gem. archiefdienst van de gemeente Schouwen-Duiveland) 
meldt 1663, maar dat blijkt gebaseerd te zijn op andere secundaire bronnen. De opgave 
van de Hervormde Gemeente te Renesse leverde 1662 op.
92 De acta maken melding van allerlei verwikkelingen en problemen rond het beroepings-
werk te Renesse in de periode januari tot juli 1663. Op 20 juni wordt het beroep op Ley-
decker geapprobeerd, waarna hij op 4 juli geëxamineerd wordt en op 22 juli bevestigd.
93 Ook de kerkenraadsacta van Renesse bieden geen houvast. Volgens opgave van de 
gemeentelijke archiefdienst Schouwen-Duiveland beginnen deze pas bij 1681.
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in het beroep dat men op hem doet om als vlootpredikant mee te gaan mits 
men goed voor zijn gemeente zal zorg dragen.94 Als predikant schijnt Leydec-
ker ook een brief (dd. 8 november z.j.) geschreven te hebben aan de classis 
Schouwen over de wenselijkheid van een synode.95
In deze periode van predikantschap heeft Leydecker zich ook ontfermd over 
zijn jongere broer Jacobus. De oorzaak hiervan is gelegen in het feit dat ds. J. 
de Mey, die verdacht werd van onrechtzinnige standpunten, doceerde aan de 
Latijnse school te Middelburg. Om Jacobus te behoeden voor afdwalen werd 
hij derhalve ondergebracht in de pastorie van Renesse. Een en ander zal ook 
wel zijdelings samenhangen met de verscheurde gezinsverbanden: Leydec-
kers moeder en stiefmoeder overleden in, respectieve lijk, 1659 en 1669.96
2.4.2 Theologisch preludium 
Ondanks de vele onbeantwoorde vragen die overblijven ten aanzien van deze 
jaren, zijn die jaren toch te waarderen als Leydeckers theologisch preludi-
um. In deze periode ontwikkelde hij zijn theologische concepten, wat zich 
uitkristalliseerde in een heldere theologische positie. Dat is af te lezen aan 
de eerste pennenvruchten die hij in deze periode schreef en zijn promotie 
in 1675. Het betreft drie werken die typerend genoemd mogen worden voor 
Leydeckers verdere theologiseren: Sulamith (1673), Raedt des Vredes (1675) 
en Fax Veritatis (1677). 
Het eerste werk van Leydecker, de Sulamith, schreef hij op verzoek van ou-
dere collega’s uit Middelburg. Als oud-leerling van Coccejus achtten ze hem 
bij uitstek in staat diens theologische visie inzake het verbond kritisch te 
doorlichten, en dat ‘tot vrede der Kercke’. Leydecker verwoordt dan ook in de 
eerste zin reeds de zorg die hij met zijn ambtsbroeders gemeenschappelijk 
94 Leydecker heeft zich hierover ook uitgelaten in de voorrede van zijn Raedt des vredes 
(1675).
95 Overal in de secundaire literatuur wordt melding gemaakt van deze brief (met 
daaronder de handtekening van Leydecker). Tot op heden heb ik de brief niet 
aangetroffen. Op de dag dat deze brief gedateerd zou zijn, te weten 8 november 
1674, was er wel een vergadering van de classis. In de acta staat aangetekend dat 
ds. Melchior Leijdecker op de volgende vergadering verslag zou doen van hetgeen 
hij verrichtte in dienst van ’s lands vloot. Daar lijkt het niet van te zijn gekomen. 
Ook blijkt daar niets van een brief van Leydecker over een te houden synode. 
Een dergelijke brief zou op zichzelf ook wel wat vreemd zijn: predikanten brachten 
dergelijke voorstellen in de regel niet schriftelijk, maar mondeling in. De mogelijke 
reden dat Leydecker het genoemde verslag niet gedaan heeft, zal vermoedelijk zijn 
gelegen in de tussenkomende zaken. Met name is dan te denken aan de kwestie 
van ds. Koelman en het weren van de ‘nieuwigheden’ in de Classis Zuid-Beveland 
ten aanzien van proponenten, die toen werden behandeld op extraordinaire 
bijeenkomsten. Voor de bronvermelding: zie noot 5.
96 Jac. J. Grandia, Immutabilitas, Necessitas et Contingentia, 24.
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heeft, namelijk dat ‘sommige by de hand genomen hebben de verborgenthe-
den der Theologie des wijt-beroemden H. Johannis Cocceji in onse neder-
duytsche tale de werelt bekent te maecken, en uyt de Academien en Scholen 
tot de Kercken en gemeyndten J. Christi over te brengen’. 
Hij analyseert in het boek dan ook met name Coccejus’ gedachten rondom 
het werkverbond en het genadeverbond met daaraan gerelateerd de impli-
caties en consequenties ervan voor de justificatieleer. De uiteenzetting vindt 
haar zwaartepunt in een analyse van het verschil in interpreta tie van Chris-
tus’ borgtocht (sponsio): Dient deze geduid te worden als expromissio of als 
fideiussio?97 Aan de coccejaanse visie op de sponsio Christi als fideiussio was 
bovendien ten nauwste het onderscheid verbonden tussen de vergeving der 
zonden onder het Oude en Nieuwe Testament: vergeving als respectievelijk 
paresis en aphesis. Immers, alleen wanneer er sprake is van fideiussio kan 
gesteld worden dat de gelovigen onder het Oude Testament onder de schuld 
bleven (sub reatu), al werden hun zonden niet gestraft (praete ritio, non-puni-
tio). Eerst met Christus’ genoegdoening op Golgotha is de vergeving van de 
zonden volkomen en kan van een volstrekte borgtocht gesproken worden. 
Leydeckers grootste bezwaar tegen deze wijze van redeneren is, dat de coc-
cejaanse theologie zich voor de definitie van het sponsio-begrip bedient van 
juridische categorieën. Christus is zijns inziens echter een ‘lijfborg’ Die als 
sponsor ‘antipsychos’ Zijn leven gaf. Alhoewel er voor hem ook bezwaren 
kleven aan het gebruik van de term expromissor, acht hij dit het meest 
bruikbare begrip. Naar Leydeckers inzicht volgt Christus’ absolute borgstel-
ling uit Zijn absolute substitutie voor de uitverkorenen, die op haar beurt 
voortvloeide uit Gods absolute besluit.98
De uiteenzetting van Leydecker op dit punt oogstte veel waarde ring, onder 
anderen, ook van de coccejaan S. van Til: ‘De Hr. van Til heeft in sijn Sa-
lems Vrede my selfs gepresen.’99 Leydecker werd om zijn uitlatingen in het 
debat rond het borgtochtelijke werk van Christus daarentegen fel bestre-
97 Wanneer het sponsio-begrip geïnterpreteerd wordt als expromissio waardeert men 
Christus als een volstrekt plaatsvervangende borg, die de ‘eerste schuldige’ geheel van 
zijn schuld ontsloeg. Wordt het sponsio-begrip echter geduid als fideiussio, dan wordt 
Christus vergeleken met een borg die niet terstond betaalt en het recht van opzegging 
heeft. Aangezien de coccejanen het borgtochtelijke werk van Christus (sponsio) zien als 
fideiussio, bracht dit voor hen een onderscheid met zich mee in het vergevings-begrip. 
Vergeving wordt dan oudtestamentisch geduid als paresis (voorbijgaan aan) en nieuwtes-
tamentisch als aphesis (kwijtschelding, wegneming). Zie verder paragraaf 8.5.2 en 8.5.3. 
98 Zie ook: W.J. van Asselt, ‘Leydekker, Melchior’, BWGNP, deel 4, Kampen 1998. Het is 
wel te bedenken dat Leydeckers gedachtegang op dit punt in zijn Sulamith uiteraard in 
nuce vervat is. Hij heeft zich er gedurende zijn professoraat nog veelvuldig (en uitvoeri-
ger) mee bezig gehouden.
99 Cf. W.J. van Asselt, BWGNP, deel 4, 307; zie verder paragraaf 2.3.1, met name de 
voetnoten 69 en 70 waar ook naar verdere literatuur verwezen wordt. Het verloop van 
dit debat wordt door Leydecker zelf geschetst in de voorrede op zijn Filius Dei Sponsor 
(1708), waaraan ik ook dit citaat ontleen.
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den door de coccejaan Petrus Allinga (†1692).100 Leydecker verdedigde zich 
tegen hem onder andere door middel van zijn Raedt des Vredes: ‘Wanneer 
ik nu mijn Sulamijth met alle bescheydentheyd en mijn Boekje van Christi 
Borgtocht geschreven had, maekte men tegen my op een knibbelende Allin-
ga, doch die heb ik in mijn Raed des Vredes tot montstoppens geantwoord 
(…).’ De controversiële Allinga was ook mede de aanleiding tot het schrijven 
van de Fax Veritatis. Met dit geschrift mengde Leydecker zich in het debat 
tussen zijn latere ambtgenoot Herman Witsius (1636-1708) en Petrus Al-
linga. Deze controverse was ontstaan naar aanleiding van Witsius’ geschrift 
Twist des Heeren met syn Wyngaert (1669), waarin hij onder andere een 
scherpe aanval deed op het cartesianisme. Allinga, die een vurig aanhanger 
van de cartesiaanse filosofie was, voelde zich geroepen om de eer van man-
nen als Coccejus, Heidanus en Burman te verdedigen, die hij door Witsius’ 
tractaat beledigd achtte. Toen Leydecker in deze discussie zijn ‘fakkel der 
waarheid’ ontstak, constateerde hij niet minder dan 88 controversen. De 
wijze waarop Leydecker ‘het oude gevoelen’ verdedigde, bezorgde hem het 
verwijt dat de theologie zoals hij die voorstond meer scholastiek dan Bijbels 
van gehalte was.101
Zo is de periode van Leydeckers predikantschap te karakteriseren als zijn 
theologisch preludium. Het is voor hem een periode geweest van geweldige 
theologische creativiteit, waarin Leydecker juist op die punten het theolo-
gisch debat voert, die ook voor zijn leermeester Voetius van zoveel belang 
geweest waren. Dat deze tijd een wezenlijke schakel is geweest in Leydec-
kers loopbaan als theoloog blijkt bovendien uit zijn promotie aan de Leidse 
universiteit in deze periode. Hij promoveerde er op 4 juli 1675 op een disser-
tatie over de leer van de goddelijke providentie.102 Deze Disputatio Theologica 
inauguralis de Providentia Dei werd toegevoegd aan de uitgave van zijn Fax 
Veritatis in 1677.
De Fax Veritatis is zonder twijfel Leydeckers systematische hoofdwerk. Dat 
geldt niet alleen voor wat betreft deze vroege periode. Overzien we zijn gehele 
oeuvre, dan is er geen werk waarin hij zo scherp en nauwkeurig analyseert, 
argumenteert en definieert. Het lijkt erop dat allerlei systematische aanzet-
ten in zijn dissertatie over de leer van de goddelijke providentie in de Fax 
100 Zie voor een typering van Allinga: E.G.E. van der Wall, ‘De coccejaanse theoloog Pe-
trus Allinga en het cartesianisme’, in: F.G.M. Broeyer en E.G.E. van der Wall (eds.), Een 
richtingenstrijd in de Gereformeerde Kerk, Zoetermeer 1994, 131-145.
101 M. Leydecker, Fax Veritatis, praefatio, p.*2. Voor het verdere verloop van deze theo-
logische discussie zij verwezen naar: J. van Genderen, Herman Witsius, ’s-Gravenhage 
1953, 65-69 en 177-199 (m.n. 177-182). Cf. Burman, Trajectum Eruditum, 177; A.J. 
van der Aa, Biografisch Woordenboek, deel IV, 120.
102 P.C. Molhuysen, Bronnen tot de geschiedenis der Leidsche Universiteit, deel 3, ’s-Gra-
venhage 1918, 323*; gerubriceerd onder het jaartal 1675 staat daar te lezen: ‘Jul.4 
Melchior Leydecker, Mediob.Zeland., de Providentia Dei, disp. in Senatu, Theol.’. De 
gedachte (die in de diverse lexica veelvuldig voorkomt) als zou Leydecker reeds gepromo-
veerd zijn alvorens hij predikant werd, moet van de hand worden gewezen. 
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Veritatis verder doordacht worden en op formule gebracht worden. Om die 
reden zal in het analytische deel van deze studie met name de tekst van de 
Fax Veritatis als brontekst fungeren.103  
103 De volgende (onvolledige) opsomming van de werken waarnaar Leydecker in dit vroe-
ge werk verwijst, zouden een indruk kunnen geven van de bibliotheek waar hij als jong 
gemeentepredikant de beschikking over heeft gehad. Is de aanname gerechtvaardigd dat 
Leydecker, mede gelet op het geografische isolement waarmee hij te maken had, in elk 
geval een groot deel van deze boeken in eigen bezit moet hebben gehad, dan moet het 
betekenen dat zijn familie inderdaad behoorlijk vermogend is geweest.  
De opsomming is alfabetisch geordend. De werken die Leydecker in het belangrijkste 
deel van de Fax Veritatis – de godsleer – het meest citeert, zijn van een asterisk voorzien; 
bij onzekerheid ten aanzien van de juistheid van de titel is dat aangegeven. 
Ambrosius, Epistula (37); P. Allinga, Zedige Verdeediging; J. Alting*, Opera omnia theolo-
gica; D. Alvarez, De auxiliis divinæ gratiæ et humani arbitrii viribus et libertate, ac legiti-
ma ejus cum efficacia eorumdem auxiliorum concordia; G. Amesius*, Medulla theologica; 
M. Amyraut, Disputationes Salmuriensis (?); Thomas van Aquino, (Scriptum?) Dist.25, 
q1.2; Quaestiones quodlibetales; Summa contra gentiles; Athanasius, Orationes contra 
Arianos; Augustinus*, Confessiones; De Civitate Dei; De Trinitate; De utilitate creden-
di ad Honoratum; Tractatus adversus Judaeos (?); Epistola ad Dardanum; Manuale de 
aspiratione animae ad Deum (geldt als een pseudo-augustijns geschrift, of bedoelt Ley-
decker het Enchiridion?); Contra Faustum; De symbolo ad catechumenos; Enchiridion ad 
Laurentium; R. Baronius, Philosophia theologiae ancillans; Basilius, Contra Eunomium; 
M. Becanus, Summa Theologiae Scholasticae; Th. Beza, Epistola ad Marnix; Boethius, 
De consolatione philosophiae; Th. Bradwardine*, De causa Dei; J. Brocardus, Interpre-
tatio et paraphrasis libri Apocalypseos en/of Mystica et prophetica libri Geneseos inter-
pretatio; M. Bucer, Epistola Johannis Calvini; Fr. Burgersdijk, Institutionum logicarum; 
Fr. Burman, Synopsis theologiae; J. Calvijn, Jesajacommentaar; Jeremiacommentaar; 
Epistola 262; Institutie; J. Cameron, Opera; L. Capellus, Disputationes; D. Chamier*, 
Loci communes theologici; Panstratia Catholica, seu Corpus Controversiarum adversus 
Pontificios; Joh. Chrysostomus, Homilia I. De incomprehensibili Dei naturae; Homilia 
(Johannesevangelie); Cicero, Academica; J. Clauberg, Elementa Philosophiae sive On-
tosophia; Joh. Cloppenburg, Gangraena theologiae Anabaptisticae; Syntagma selectar-
um exercitationum theologicarum; Exercitationes super locos communes theologicos (de 
providentia); Joh. Coccejus, Summa Theologiae; Commentaren (Genesis, Deuteronomium, 
Efezebrief); J. Crellius, De Deo et eius attributis; Cyprianus, De idolorum vanitate; R. De-
scartes, Principia philosophiae; Discours de la méthode; Meditationes de prima philosop-
hia; Responsiones ad sec. objectiones; Joh. Duns Scotus, 4. Sententiae; Epicurus, Ratae 
sententiae (?); A. Essenius, Disputatio De creatione; P. da Fonseca, Commentariorum in 
Libros Metaphysicorum Aristotelis; J. Forbes, Instructiones Historico-theologicae; J. Ger-
hard, Loci Theologici (Exegesis); Fr. Gomarus, Opera theologica omnia; Abr. Heydanus, 
Fasciculus disputationum de Socianismo; Disputatio de attributa Dei; Hieronymus, Dialo-
gus adversus Luciferianos; Epistila ad Eustochium; Hilarius van Poitiers, De Trinitate; F. 
Hommius, Disputationes theologicae adversus pontificios (?); Joh. Hoornbeeck*, Institu-
tiones theologicae ex optimis auctoribus concinnatae; Socinianismus confutatus; Summa 
controversiarum religionis; G. Hornius, Historia ecclesiastica et politica; Ignatius (van An-
tiochië?), De Deo uno; Fr. Junius, Opera; B. Keckermann*, Systema theologiae; Systema 
logicae; Lactantius, Divinarum Institutionum; P. Lombardus, Libri IV Sententiarum; Joh. 
Maccovius, Loci communes theologici; S. Maresius, Foederatum Belgium Orthodoxum (?); 
De abusu philosophiae cartesianae, surrepente et vitando in rebus theologicis et fidei (of 
De usu et abusu rationis in rebus theologicis et fidei); Xenia academica; Hydra Socinia-
nismi expugnata; Collegium theologicum sive breve systema universae theologiae; >>> 
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2.5 Hoogleraar (1678-1721)
2.5.1 Utrecht: ‘Met een derde Professor voorsien’
De Utrechtse theologische faculteit werd in de jaren 1676 en 1677 getroffen 
door het overlijden van twee hoogleraren: Voetius (november 1676) en Esse-
nius (mei 1677). Het overlijden van Essenius, slechts zes maanden na het 
overlijden van Voetius, betekende dat Franciscus Burman als enige hoog-
leraar overbleef. De ‘resolutiën’ van de vroedschap Utrecht verwoorden de 
noodzaak (28 mei 1677) dat ‘opt spoedichste die breucke wierde herstelt’. 
Dat gebeurde middels de benoeming van Petrus van Mastricht als direc-
te opvolger van Voetius. Men achtte aanvankelijk een bezetting van twee 
hoogleraren afdoende.104 In januari 1678 komt men echter tot de conclusie 
‘dat de Theologische faculteyt op den ouden voet met een derde Professor 
worde voorsien’. Men besloot om te zien naar een ‘gequalificeert persoon’. 
Nog in dezelfde maand komt men tot de volgende slotsom: ‘naer overleg 
van verscheyde personen eenpaerlijck, naer deser tijts gelegentheyt ende 
ingenomene advisen, de bequaemste ende tot de meesten dienst geoordeelt 
de persoon van D. Melchior Leydecker, predicant tot Renesse, op ‘t eyland 
Schouwen’. Het professo raat werd hem dan ook ‘aengepresenteert, op een 
tractement van duysent gulden jaerlix’.105
>>> P. Molinaeus, Judicium P. Molinaei de Mosis Amyraldi libro adv. Spanheimium; W. 
Musculus, Loci communes theologia sacrae; D. Pareus (zonder opgave van titel); D. Pétau, 
Dogmata theologica; A. Polanus, Syntagma theologiae christianae; J. Polyander et al., 
Synopsis purioris theologiae; L. van Rijssen, De oude rechtsinnige waerheit verdonckert 
en bedeckt door Descartes, Wittichius etc., en dan weder opgeheldert; Doot-Stuypen der 
Cartesianen en Coccejanen; A. Rivetus, Isagoge ad scripturam sacram Veteris et Novi Tes-
tamenti; Exercitationes in Genesis; S. Rutherford*, Disputatio Scholastica De Divina Provi-
dentia; Exercitationes de gratia; J. Schlichtingius (zonder opgave van titel); D. Senertus, 
Epitome scientiae naturalis; Th. Smising*, Disputationes theologicae (De Deo); Fr. Span-
heim, Lettre à un amy; Fr. Suarez, Disputationes metaphysicae; Tertullianus, De carne 
Christi; De Trinitate; Apologeticum; Adversus Marcionem; Adversus Praxeam; D. Tilenus, 
Syntagmatis disputationum theologicarum in academica Sedanensi habitarum (?); J. Trig-
land, Antapologia; Fr. Turrettini, Institutio theologiae elencticae; W. Twisse, Dissertatio de 
scientia media; Vindiciae gratiae, potestatis, ac providentiae Dei; G. Vasquez, Commenta-
riorum ac disputaionum in S. Thomae (?); N. Vedelius, Arcana arminianismi; L. Velthusi-
us, De providentia Dei; De initiis primae philosophiae; G. Voetius, Selectae disputationes 
theologicae; P. Voetius, Theologia naturalis reformata; C. Vorstius, Tractatus theologicus 
de Deo; A. Walaeus, Opera omnia; Chr. Wittichius, Theologia pacifica; L. Wolzogen, De 
Scripturarum interprete; G. Zanchius, De operibus Dei; De natura Dei.
104 G.W. Kernkamp, Acta et Decreta Senatus, deel II (april 1674 – april 1766), Utrecht 
1938, 30-33.
105 G.W. Kernkamp, Acta et Decreta Senatus, deel II (april 1674 – april 1766), 35.
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Leydecker aanvaardde zijn benoeming tot hoogleraar en inaugureerde als 
zodanig op 23 april 1678 met een inaugurele oratie getiteld ‘Oratio de sec-
tanda veritate in amore’.106 De theologische faculteit ontving in hem een 
veelomvattend theoloog. Al lag het hoofdaccent op de systematische theolo-
gie, hij betoonde zich ook een bekwaam oudtestamenticus met publicaties 
op het gebied van de oosterse letterkunde, judaica en Bijbelse archeolo-
gie. Daarnaast genoot ook de (kerk)geschiedenis zijn warme belangstelling. 
Door tijdgenoten werd hij dan ook geprezen om zijn zeldzame belezenheid 
en eruditie: ‘fuit revera vir multae lectionis et Orientalium linguarum pe-
ritissimus’, luidt het oordeel van C. Burman. Hij betoonde zich ook in zijn 
professorale loopbaan een waardig volgeling van Voetius.107 De oude Voetius 
zelf verleende Leydecker de titel ‘orthodoxiae Zelota’ in de praefatio van zijn 
hand in Leydeckers Fax Veritatis.
Utrecht was met Leydecker ingenomen. Bij resolutie van 14 maart 1681 
werd besloten ‘vermits sijnen bijsonderen ijver en bequaamheyt’ zijn trak-
tement van f 1000 naar f 1200 te ‘augmenteren op vertrouwen, dat hij hem 
voor eenigen tijd sal houden verplicht aan dese Academie’.108 In dit vertrou-
wen is men ook niet teleurgesteld. Toen Leydecker in 1689 gepolst werd over 
een eventuele benoeming te Groningen onder veel gunstiger condities (een 
jaarwedde van f 1800 en vrij wonen), wees hij dit aanbod af. Daarop werd 
opnieuw zijn traktement verhoogd, ditmaal met f 300. Melchior Leydecker 
bekleedde zijn hoogleraarsambt blijkens deze gegevens met waardigheid en 
tevens tot volle tevredenheid. In 1716 werd hij vanwege zijn hoge leeftijd (74 
jaar) van het geven van colleges vrijgesteld. In zijn lange professorale loop-
baan trad Leydecker tweemaal op als rector magnificus: in 1684 en 1715.
Geheel in de lijn van het adagium van zijn leermeester Voetius, werd Leydec-
kers wetenschappelijk-theologische arbeid gekenmerkt door het samengaan 
van pietas en scientia. Dat kwam openbaar binnen de context van zijn uni-
versitaire onderwijs, maar ook daarbuiten. Met betrekking tot Leydeckers 
onderwijs is hier te wijzen op het feit dat Amesius’ De conscientia in zijn 
theologisch onderricht een grote rol speelde. Hier bleek opnieuw Leydeckers 
grote liefde voor het ‘praktikale christendom’ van Engelse bodem, zoals dat 
geschoeid was op de leest van William Perkins. Bovendien poogde Leydecker 
106 Diverse auteurs (zo ook bijvoorbeeld in BWPGN, 776) vermelden 1676 als het jaar 
waarin Leydecker hoogleraar werd. Dit wordt echter weersproken door de Acta et decre-
ta Senatus en door de lijst van ‘nomina curatorum et professorum’ zoals vermeld in het 
Album Studiosorum Academiae Rheno-Traiectinae.
107 L. Knappert (NNBW – deel 4, kol. 911) citeert De Haze in diens typering van Leydec-
ker: ‘onvermoeid in den arbeid, zeer belezen, zonderling beleefd jegens vreemdelingen, 
zeer vasthoudend aan de rechtzinnigheid’. Ypeij en Dermout (Geschiedenis Ned. Herv. 
Kerk, deel II, 530) bestempelen hem als ‘een andere Voetius’ die met de wapens van 
Hoornbeeck in de hand geweldig ijverde.
108 J.A. Cramer, Theologische faculteit te Utrecht in de 18e en het begin der 19e eeuw, 
Utrecht 1936, p.13*.
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(mede onder invloed van Van Lodenstein) zijn studenten te overtuigen van 
het belang van het ‘prakticale element’ in prediking en zielszorg.109 Echter 
ook buiten de directe context van de academie bleek dit puriteins-praktica-
le karakter van Leydeckers theologische visie. Iedere zondagmiddag hield 
hij in de Engelse kerk populaire Bijbellezingen om ook op die manier bij 
te dragen aan de vorming van predikanten die homiletisch en pastoraal, 
systematisch-theologisch en praktisch-theologisch de pietas met de scientia 
wisten te verbinden.110
Twee belangrijke biografische gegevens met betrekking tot deze periode 
dienen nog vermeld te worden. Op 24 september 1693 trad Leydecker in 
het huwelijk met (de waarschijnlijk aanzienlijk jongere) Petronella van 
Egeren. Uit een aantal gedichten, door een zestal vrienden voor deze gele-
genheid geschreven, blijkt dat deze stap van Leydecker voor velen als een 
verrassing kwam. Op 6 januari 1721 overleed Melchior Leydecker, bijna 79 
jaar oud. Op 13 januari vond de begrafenis plaats waarbij, op nadrukkelijk 
verzoek van Leydecker, geen lijkrede werd uitgesproken.111 Zijn graf werd 
getooid met een gedicht, waarvan de aanhef luidt: ‘Hier rust een kloeke 
Zeeuw, welspreker en welschrijver, die als een heldt voor Kerk en waarheit 
heeft gestreen’.112
109 Cf. M.J.A de Vrijer, Ds Bernardus Smytegelt en zijn ‘Gekrookte Riet’, 11; C. Sepp, 
Het godgeleerd onderwijs, deel II, 403. Leydeckers ingenomenheid met de homiletische 
principia van het puritanisme blijkt uit zijn Analysis Scripturae et de ejus interpretatione 
in concionibus cum methodo concionandi (1683); cf. J. Hartog, Geschiedenis van de pre-
dikkunde en de evangelieprediking in de protestansche kerk van Nederland, Am sterdam 
1861, 117.
110 Cf. C. Sepp, Johannes Stinstra en zijn tijd. Eene bijdrage tot de geschiedenis der kerk 
en school in de 18e eeuw, deel I, Amsterdam 1865, 116-117.
111 De Acta et Decreta Senatus melden onder ‘januari 1721’ het volgende: ‘Den 7den 
Januari bericht de Rector het overlijden van prof. Leydecker; op verzoek van den overle-
dene geen lijkrede; rouwbezoek aan de weduwe op 11, begrafenis op 13 Januari.’
112 Op verschillende momenten laat Leydecker de liefde voor zijn geboortestreek duide-
lijk merken. Ik heb hem elders getypeerd als ‘theoloog en vrome in een Zeeuws decor’. In 
zijn Academische reden over de watervloet voorgevallen op den 26. Januarii A.1682 doet 
hij enkele aardige uitspraken die dat duidelijk maken. ‘Zeeland door de zee omringt, een 
goeghsaeme voorburght en beschermer van het gantsche vaderlant’. En naar aanleiding 
van de overwinning op de zogenaamde ‘tweede Spaanse armada’ in 1639 heeft hij het over: 
‘Het praelend Zeelands volck, dat wist te evenaren / Van outs haer bueren magt, beschermt 
sig door de baren’. Walcheren noemt hij in dezelfde rede ‘het puyckjen van Zeelant’. Overi-
gens karakteriseert hij de zee in deze rede én als vijand én als beschermer (Idem protector 
et hostis). P.C. Hoek, ‘Melchior Leydecker (1642-1721), theoloog en vrome in een Zeeuws 
decor’, in: C.J. Meeuse (ed.), Nooit uitgereformeerd. Acht lezingen over de Nadere Refor-
matie in Zeeland als blijvende bron van inspiratie, Nieuwdorp/Nunspeet 2012, 117-140.
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2.5.2 Theologische positie113
In de voorrede op de Sulamith (24) schrijft Leydecker het kwalijk te vinden 
dat aankomende theologen uit bewondering voor een bepaalde leermeester 
geen oog meer hebben voor anderen. Een te beperkt theologisch uitgangs-
punt staat de ontwikkeling naar een eigen positie in de weg. Daarbij heeft hij 
dan ook ten aanzien van zichzelf de wacht betrokken. Enerzijds kwalificeert 
hij Hoornbeeck als een voorname leermeester. In dezelfde voorrede (20) be-
kent Leydecker zich te willen bewegen ‘na de voetstappen en exempel van 
den Hoogh-geleerden Godtvruchtigen, en sachtmoedigen D.J. Hoornbeeck, 
onse Meester’. Anderzijds staat hij te boek als ‘een andere Voetius’, ‘een 
man van onverdachte, zuiver voetiaansche rechtzinnigheid’ en ‘een zeer be-
langrijk Voetiaan’. Daarnaast is tot op zekere hoogte de invloed merkbaar 
die Coccejus op hem heeft gehad. Deze factoren bij elkaar genomen zijn 
voor S. van der Linde wellicht de aanleiding geweest om Leydecker te kwa-
lificeren en te waarderen als een theoloog die zijn leermeester Voetius in 
oorspronkelijkheid overtrof.114 In het verlengde van zijn ontboezeming in 
de voorrede van de Sulamith, en bezien vanuit het kwalitatieve gehalte van 
zijn theologie waaraan ontegenzeggelijk een brede theologie-historische ori-
entatie ten grondslag ligt, is Leydecker dan ook te zien als een theoloog die 
ernaar streefde om ‘een theologie van katholiek-gereformeerde allure te pre-
senteren, die ondanks veranderingen in stijl en methode wilde teruggrijpen 
op de Reformatie en die tevens in continuïteit met de traditie van de kerk 
theologie wilde bedrijven’.115 Daarmee beschouwen we Leydecker en diens 
theologie als in de brede context van de betekenisvolle en spanningsvolle 
traditiestroom van de gereformeerde scholastiek.116
Een theologische positie krijgt meer profiel wanneer ze bezien wordt vanuit 
verschil lende wetenschappelijke en existentiële perspectieven. Met het oog 
daarop zijn verschillende typeringen relevant. Zo kan Leydecker ook gere-
kend worden tot de mannen van de Nadere Reformatie. De wijze waarop hij 
zich verplicht wist aan Van Lodenstein, zijn voorliefde voor het puritanisme 
en de moeite die hij zich gaf om als hoogleraar, als predikant en als gelovige 
de pietas structureel met de scientia te verbinden, zijn in dit verband bij-
113 In deze subparagraaf wil ik een poging doen Leydeckers theologische positie, waarvan 
reeds een enkel element impliciet aan de orde kwam, meer te expliciteren. Ondanks dat 
blijft het bij enkele algemene karakteristie ken. Een meer analytische beschrijving en de 
theologie-historische plaatsbepaling komen later in deze studie aan de orde.
114 S. van der Linde, ‘Leydekker, Melchior’, in: Christelijke Encyclopedie, deel 4, Kampen 
19592, 430.
115 W.J. van Asselt, ‘Leydekker, Melchior’, in: BWGNP, deel 4, Kampen 1998, 309.
116 In dit kader staan ook de door Bizer geciteerde woorden in diens ‘Historische Ein-
leitung’ bij H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche (...), Neukirchen 
1958: ‘Leydecker war ein nachgeborener Voetianer, wohl der letzte Vertreter einer gän-
zlich unerweichten reformierten Orthodoxie’, LXIII.
70
Melchior Leydecker (1642-1721)
zonder betekenisvol. De connecties die hij onderhield met vooraan staande 
Schotse theologen, zoals dat blijkt uit de voorrede die hij schreef in het boek 
van John Brown of Wamphrey, Life of Justification opened, wijzen eveneens 
in deze richting. Bovendien kan daarnaast gewezen worden op enkele door 
hem geschreven voorredes in boeken van Van Lodenstein en Hugh Binning, 
alsook op verschillende werken van zijn eigen hand, waarvan zijn Analysis 
Scripturae et de ejus interpretatione in concionibus cum methodo concionandi 
(1683) afzonderlijk vermelding verdient.117
Leydeckers inhoudelijk theologische positie wordt op veel punten het meest 
duidelijk vanuit de polemische context. Volgens Van Genderen heeft dat 
alles te maken met zijn positie, in ieder geval in de beginjaren, aan de theo-
logische faculteit. Wanneer in 1680 Herman Witsius de derde hoogleraar 
wordt, ontstaat daarmee het driemanschap: Van Mastricht, Leydecker en 
Witsius. Daarbinnen was volgens Van Genderen Van Mastricht hoofdzake-
lijk de man van de these, Leydecker de man van de antithese en Witsius 
die van de synthese.118 Leydecker heeft inderdaad de strijd op vele fronten 
gevoerd, waarvan we hier de belangrijkste expliciteren; voor het theologisch 
debat zelf zij verwezen naar de volgende paragraaf. Zijn veelvuldig optreden 
als ‘controverse-theoloog’ bezorgde hem de titel ‘voorstander van de oude, 
beproefde waarheid’.119 Dat neemt niet weg dat hij op veel plaatsen zelf ex-
pliciet aangeeft op vrede uit te zijn; het gaat hem daarbij nadrukkelijk om 
het welzijn van de kerk. Ook wat de toon en de trant betreft, is er veel voor 
te zeggen om Leydecker als een irenisch theoloog te karakteriseren.
De opponenten waarmee Leydecker de strijd steeds weer aanbond, wor-
den in de lexica vaak aangeduid met termen als: coccejanen, cartesianen, 
remonstranten en socinianen. Deze kwalificaties zijn inderdaad in die zin 
terecht dat Leydecker zelf deze aanduidin gen ook vaak bezigt. De discus-
sie met representanten van de coccejaanse theologie cirkelde voortdurend 
om de vragen naar de aard van de satisfactie, toegespitst op het punt van 
Christus’ borgtocht (cf. paragraaf 2.4.2). Zij zette in met de verschijning van 
de Sulamith (1673) en zou wat Leydecker betreft pas eindigen met een pu-
blicatie in 1716, getiteld Vreedzame Zamenspraak over de Verbonden, door 
Johannes en Timotheus. De titel van dit werk kan volgens Van Asselt type-
rend heten voor de wijze waarop Leydecker met de coccejanen gedebatteerd 
117 Steeds weer valt in deze voorredes de nadruk op het prakticale, doorleefde geloof. In 
dat licht is het veelzeggend dat hij schrijft het te betreuren dat de Engelse en de Schotse 
theologen, ‘die by uitnementheyd ervaren zijn geweest in de oeffeningen van het leven 
der genade’, in Nederland niet meer aandacht hebben gekregen.
118 J. van Genderen, Herman Witsius, 69.
119 Deze typering is aangetroffen in Voetiaanse pamfletten uit deze periode (dat wil zeg-
gen: van Leydeckers professoraat). Cf. G.W. Kernkamp, De Utrechtse Universiteit 1639-
1936, deel 1, Utrecht 1936, 279.
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heeft.120 Vanuit de triniteitsleer heeft Leydecker zeer gefundeerde en tevens 
fundamentele kritiek geleverd op de foederaaltheologie van de coccejaanse 
theologen.121 De laatsten, wellicht met uitzondering van Fr. Burman, heb-
ben zich overigens niet veel aangetrokken van deze kritische tegenstem.122
Voor Leydecker had deze discussie alles te maken met een ander front waar-
tegen hij ageerde: dat van het cartesianisme. Om utiliteitsredenen hadden 
zijns inziens de coccejanen en de cartesianen een verbond met elkaar ge-
sloten.123 In zijn Verborgentheid des geloofs (1700) bestrijdt Leydecker dit 
dubbele front. In de voorrede verzucht hij ‘Dat de gevoelens altoos uit de 
Philosophie van Des Cartes (...) stoutelijk gevoegd met de Godgeleerdheid, en 
daar benevens uit de Onderstellingen van de Heer Coccejus in de leere der 
verbonden, voortvloeien’. Dit heeft ertoe geleid ‘dat men uit beide de geheele 
Theologie en verschikt heeft, en daar uit nieuwe systema’s opgesteld, in wel-
ke even de grootste geheimen des geloofs op het aanbeeld van nieuwe denk-
120 Cf. W.J. van Asselt, ‘Leydekker, Melchior’, in: BWGNP, deel 4, Kampen 1998, 309. 
Deze typering is mijns inziens terecht en kan ook als meer algemene typering gelden van 
Leydeckers wijze van polemiseren. De voorrede van een vroeg werk als De lof en eere des 
Messiae J. Christi, als Borge voor de uytverkorene en geloovige onder de beyde testamen-
ten (1674) is veelzeggend. Leydecker schrijft daar ten aanzien van de discussie met de 
coccejanen dat hij naar de vrede zoekt. Hij roept de partijen op zich te verenigen en de 
broeders die een afwijkend gevoelen koesteren, roept hij op deze niet publiek te maken 
maar het dispuut binnen de muren van de academie te houden. Het gaat Leydecker om 
het welzijn van de kerk. Bovendien neemt hij zijn leermeester Coccejus in bescherming; 
hij wil hem vrijwaren van de verdenking van sociniaanse invloeden.  
121 Met name in zijn werk De Oeconomia trium personarum in negotio Salutis humanae Li-
bri VI, quibus universa reformata fides ex certis prinicipiis congruo nexu explicatur, demon-
stratur ac defenditur, Utrecht 1682. Ernst Bizer noemt hem ‘ein ungebrochener Gegner 
der Föderaltheologie, die durch sein “ökonomisches” System zu überbieten versuchte, 
das Gottes handeln mit der Welt nach dem trinitarischen Schema verstehen will’, in zijn 
inleiding op H. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, LXIII.
122 F.G.M. Broeyer heeft in zijn artikel ‘Franciscus Burman, een coccejaan in voetiaans 
vaarwater’ het beeld van Burman zoals met name menig volgeling van Voetius dat ver-
moedelijk gehad heeft, van belangrijke nuances voorzien. Hij typeert hem in het ge-
noemde artikel, met name vanwege zijn aandacht voor de ordo salutis, als een ‘ernstige 
coccejaan’ avant la lettre. Hij stond in menig opzicht tamelijk dicht bij de ‘voetianen’. 
Dat zal ook wel de reden zijn dat Leydecker in zijn vroege Sulamith (1673) zich met veel 
respect over Burman uitlaat. In dit verband is ook een opmerking van belang, die Ley-
decker maakt in zijn Filius Dei Sponsor (1708) over het sterfbed van Burman. Burman 
had tegenover hem de betrekkelijkheid van het strijden over theologische vraagstukken 
beklemtoond. Leydecker schrijft (225): ‘De hr. Burman seyde tot my op sijn doodbed: 
Ik heb, Collega, altijd u Studien en neerstigheyd gepresen; weest in de niewe Verschil-
stukken niet al te veel besig; men wert’er noch wijser noch geleerder door. Ik leere, hoe 
men zalig werden moet. Die les is my altijd aengenaem geweest’ (deels ook geciteerd door 
Broeyer, die op de passage opmerkzaam is gemaakt door W.J. van Asselt; zie noot 118). 
F.G.M. Broeyer, ‘Franciscus Burman, een coccejaan in voetiaans vaarwater’, in: F.G.M. 
Broeyer en E.G.E. van der Wall (eds.), Een richtingenstrijd in de Gereformeerde Kerk, 
Zoetermeer 1994, 104-130.
123 Aldus C. Louise Thijssen-Schoute, Nederlands Cartesianisme, 451.
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beelden soo versmeed zijn, dat sy de oude belijdenis gansch niet gelijken’. 
Afgezien van Leydeckers Sedige Samen-spraak over het Frans boeck genae-
mt, Entretiens sur les différentes méthodes d’ expliquer l’ Ecriture Sainte et 
de prêcher de ceux, qu’on appelle Coccejens et Voetiens (1707) kwalificeert C. 
Louise Thijssen-Schoute zijn kritiek op het cartesianisme als het geven van 
‘de geijkte conserva tieve antwoorden’, met name in de Fax Veritatis. Hoewel 
deze typering wellicht te verklaren is vanuit een cursorische lezing van de 
tekst van de Fax Veritatis, doet het zeker geen recht aan het hoogwaardige 
systematische gehalte van het werk.124   
Door vele werken van Leydecker heen worden de remonstranten en de so-
cinianen steeds weer onder scherpe kritiek gesteld. De eerstgenoemden 
hebben Leydecker het verwijt gemaakt dat zijn theologie speculatief was en 
slechts spitsvondige beschouwingen over God presenteerde. Tegenover hen 
verdedigde Leydecker het praktische karakter van zijn theologie. Hij ontken-
de niet dat het godsbegrip bij hem centraal stond, maar beargumen teerde 
tegelijk dat datzelfde godsbegrip juist het praktische karakter van zijn theo-
logie impliceerde. En dat, zo luidde zijn conclusie, terwijl het praktische 
karakter van de remonstrantse theologie niet berustte op het godsbegrip 
maar op moralisme. Bovendien bracht hen dat zijns inziens dicht bij de 
opvattingen van de socinianen. Tegen hen trekt Leydec ker vaak fel van leer. 
Wanneer hij bijvoorbeeld in scherpe bewoordingen een aanval doet op het 
tractaat van John Spencer over de voorspellingen, vindt dat zijn oorzaak in 
het feit dat Leydecker dit werk beschouwde als geschreven ten behoeve van 
de socinianen.125
In het voorgaande werden voldoende gegevens aangereikt om te kunnen 
stellen dat Leydeckers theologische positie vooral profiel krijgt in een pole-
mische context. Dat blijkt overigens ook al overduidelijk wanneer we slechts 
een blik slaan in een overzicht van de door hem geschreven werken. Daar-
mee is hier tegelijk het verband gelegd met en de relevantie aangetoond van 
de volgende subparagraaf.   
124 Een ‘conservatief’ antwoord is bovendien niet per se een ‘geijkt’ antwoord. Conserva-
tief  kan in dit verband heel goed betekenen ‘in overeenstemming met de common sense 
van de philosophia christiana’. Ook tijdgenoten van Leydecker hebben de systematische 
kwaliteit van zijn Fax Veritatis geroemd. Henricus Brinck (1645-1723) merkt in de voor-
rede van zijn Toets-steen der waarheid en der dwalingen ofte klaare en beknopte verhan-
delinge van de cocceaansche en cartesiaansche verschillen (1685) op dat Leydecker in 
alles overeenstemt met Fr. Turrettini. Verder wordt zijn Fax Veritatis door J.G. Walch 
(1693-1775) met lof genoemd om de systematische behandeling van de geschilpunten. 
Zie: E.G.E. van der Wall, ‘De coccejaanse theoloog Petrus Allinga en het cartesianisme’, 
in: F.G.M. Broeyer en E.G.E. van der Wall, Een richtingenstrijd in de Gereformeerde Kerk, 
Zoetermeer 1994, 135 (noot 6).    
125 Cf. J.A. Cramer, De theologische faculteit te Utrecht (1936), p. 12*-15*; W.J. van As-
selt, BLGNP, deel 4, 307; C. Sepp, Johannes Stinstra, deel I, 117.
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2.5.3 Theologisch debat
In de vorige paragraaf werd reeds melding gemaakt van het belang van de 
positie die Leydecker innam aan de theologische faculteit. De zich wijzi-
gende constellatie van de hoogleraarsposten in Utrecht veroorzaakte met 
regelmaat rimpelingen in de academische vijver. Aan tal van deze inciden-
ten gaan we hier voorbij. Ter illustratie hiervan kan gewezen worden op de 
komst van H.A. Röell naar Utrecht in 1704, ook al heeft hij met Leydecker 
en Pontanus een modus vivendi weten te vinden. In de jaren tachtig van 
de zeventiende eeuw was er in Utrecht reeds onrust gerezen omtrent de 
gedachten van Röell, toen nog hoogle raar in Franeker, waarin men ratio-
nalistische tendensen bespeurde. Zo kwam Röell op wijsgerige gronden tot 
een loochening van de eeuwige generatie van de Zoon en tot een afwijkende 
mening inzake de satisfactie. Onder anderen Leydecker had zich toen reeds 
in geschrifte tegen hem gericht. Het ligt voor de hand dat zijn komst naar 
Utrecht aanleiding gaf tot oplopende spanningen aldaar.126
Zoals reeds aangegeven heeft Leydecker het in zijn polemiek steeds weer 
gemunt op cartesiaanse en coccejaanse opvattingen.127 Dat concentreert 
zich rond een drietal figuren: Balthasar Bekker (1634-1698), de Zutphense 
predikant Johannes Vlak (1635-1690) en de Zwolse predikant Frederik van 
Leenhof (1647-1713).
Het conflict met Bekker spitste zich toe op diens De betoverde Weereld 
(1691). Daarin ging Bekker grondig in op de problematiek rond het geloof 
in geesten. Na gewezen te hebben op de heidense wortels van dit feno-
meen, betoogde Bekker in het voetspoor van Descartes, dat de rede ons 
duidelijk maakt dat er slechts één God is, de Schepper van de stoffelij-
ke en de geestelijke wereld. Deze twee kunnen niet op elkaar inwerken. 
126 Cf. J. van Genderen, Herman Witsius, 83-84; J. van Sluis, Herman Alexander Röell, 
Groningen 1988, 34-38 en 59-79. Een belangrijke aanleiding tot het debat met Röell 
c.s. was de promotie van Duker. Velen begaven zich in de theologische arena: met name 
Huber, maar ook Witsius, De Vries, Regius, Andala en Vander Waeyen. Een van de 
laatste reacties werd gevormd door een geschrift Dissertatio theologica (1687), waarvan 
Leydecker naar alle waarschijnlijkheid de auteur was.
127 In deze paragraaf ga ik voorbij aan de pennenstrijd die Leydecker met Allinga voerde 
alsook aan de positie die Leydecker innam in het debat rond Christus’ borgtocht, aan-
gezien daar in paragraaf 2.4.2 al het nodige over opgemerkt is.
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De mens zelf vormt op dit principe de grote uitzondering.128 Bekkers belangrijk-
ste verwijt in dit verband aan het adres van de orthodox-gereformeerde theo-
logen was, dat zij er een theologie op na hielden waarin aan de duivel en de 
duivelse machten een te zelfstandige plaats werd toegekend. De duivel was 
naar Bekkers inzicht als gevallen engel direct na zijn val in de hel besloten en 
kan dan ook geen macht meer uitoefenen.129 Leydecker reageerde hierop mid-
dels zijn Dissertatio historico-theologica de vulgato nuper Celeb. D. Beckeri volu-
mine et scriptura rum auctoritate et veritate pro Christiana Religione Apologetica 
(1692).130 Hierin formu leert Leydecker meerdere bezwaren en vragen. Zo nam 
hij het Bekker zeer kwalijk dat deze te rade was gegaan bij de ‘aartsbedriegers’ 
David Joris, Spinoza en Hobbes. Bekker nam dit verwijt nogal laconiek op: 
‘Nochtans heb ik van David Joris schriften niet de minste letter ooit gesien; noch 
Spinoza ingezien, noch aan Hobbes eens gedacht.’131 Toch behelsde Leydeckers 
boek daarnaast op twee punten wel degelijk fundamentele kritiek op Bekkers 
visie. Enerzijds stelde hij Bekkers visie op de rol van de duivel onder kritiek; 
anderzijds ondervroeg hij hem inzake de verhouding tussen ziel en lichaam.
128 J.A.L. Lancée, ‘Bekker, Balthasar’, in: BLGNP, deel 2, 56: ‘In het voetspoor van Descar-
tes betoogde Bekker, dat de rede laat zien, dat er maar één God is, de schepper van de stof-
felijke en de geestelijke wereld. Deze beide kunnen niet op elkaar inwerken. Als Descartes 
maakte Bekker hier een uitzondering voor de mens, bij wie lichaam en geest (ziel) elkaar 
wel beïnvloeden. Hij verwierp daarentegen Descartes’ overtuiging als zou er een pijnappel-
klier bestaan, die zieletaal in lichaamstaal omzette.’ Of deze laatste formulering helemaal 
adequaat is, valt te betwijfelen. Descartes ziet de pijnappelklier als de zetel van de ziel en 
als de plaats waar alle gedachten worden gevormd. In zijn brief aan L. Meyssonnier (1602-
1672) van 29 januari 1640 schrijft hij: ‘My view is that this gland is the principal seat of 
the soul, and the place in which all our thoughts are formed. The reason I believe this is 
that I cannot find any part of the brain, except this, which is not double. Since we see only 
one thing with two eyes, and hear only one voice with two ears, and altogether have only 
one thought at a time, it must necessarily be the case that the impressions which enter 
by the two eyes or the two ears, and so on, unite with each other in some part of the body 
before being considered by the soul. Now it is impossible to find any such place, in the 
whole head, except this gland; moreover it is situated in the most suitable possible place 
fort his purpose, in the middle of all the concavities; and it is supported and surrounded 
by the little branches of the carotid arteries which bring the spirits into te brain.’ Het citaat 
is, met het oog op de toegankelijkheid van het betoog, ontleend aan de Engelse editie: René 
Descartes, Philosophical Letters, translated and edited by Anthony Kenny, Oxford 1970, 
69-70. Descartes schrijft er verder nog over in zijn brief aan M. Mersenne (1588-1648) van 
1 april, 30 juli, 24 december 1640 en 21 april 1641.     
129 J.A.L. Lancée, ‘Bekker, Balthasar’, in: BLGNP, deel 2, 56.
130 Nadat een anonymus hiervan een niet-geautoriseerde vertaling had bezorgd (hetgeen 
Leydecker hem zeer kwalijk nam), gaf Leydecker zelf een vertaling van het werk uit on-
der de titel: De Godlykheyt en Waarheyt der H. Schriften, te gelyk van den Christelyken 
Godsdienst, verdedigd tegen de Betoverde Weereld v. D. B. Bekker (1692). Leydecker voert 
primair het getuigenis van de Schrift zelf aan om het ongelijk van Bekker aan te tonen.
131 W.P.C. Knuttel, Balthasar Bekker. De bestrijder van het bijgeloof, ’s-Gravenhage 1906, 
238-247; Knuttel geeft dit citaat op pag. 247 (noot I). Enkele relevante tekstfragmenten 
inzake Bekkers visie zijn bijeengebracht in J.N. Bakhuizen van den Brink, W.F. Dank-
baar et al. (eds.), Documenta Reformatoria I, Kampen 1960, 450-453.
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Van geheel andere aard was het geschil met Johannes Vlak. Leydecker ont-
ketende zelf de strijd tegen de Zutphense predikant. Hij had namelijk ge-
constateerd dat Vlak, die van verschillende kanten getypeerd wordt als een 
eclectisch theoloog, in een aantal traktaten waarmee hij een synthese tus-
sen de voetiaanse en de coccejaanse principia beoogde, op een aantal pun-
ten in strijd was met de gereformeerde confessie. Zo had hij een afwijkende 
mening inzake de justificatieleer, met name voor wat betreft de toerekening 
van de gerechtigheid van Christus, en eveneens een andere visie op het 
werkverbond. Bovendien was Vlak met Röell van mening dat de dood voor 
de gelovigen het karakter van straf behield. Hiermee werd dus getornd aan 
de volstrektheid van de voldoening door Christus. De bekendste werken 
waarin Vlak zijn gedachten onder woorden bracht, zijn het Eeuwig Evange-
lium of leer der Zaligheid (1684) en zijn Dissertationum Trias (1689). Leydec-
ker bestreed zijn opvattingen in een Epistola qua errores D. J. Vlak adversus 
libros symboli cos ostendentur (1689). Ondanks het feit dat in Vlaks verhan-
delingen tal van ‘ketterse’ elementen werden ontdekt, bleef hij ongemoeid in 
zijn ambtsbediening. Wel stuurde de theologische faculteit te Leiden hem 
een brief waarin zij haar oordeel over de Trias uitspreekt en tegelijk haar 
afkeuring laat blijken over zijn twist met Leydecker.132
Minder fortuinlijk was in dat opzicht Frederik van Leenhof. Hij stond bekend 
als een coccejaan met duidelijk cartesiaanse sympathieën. Hij had al enige 
onrust veroorzaakt in een tweetal classes, echter zonder al te ingrijpende 
gevolgen. Dat veranderde na de publicatie van zijn Den hemel op Aarden 
(1703). Dit boek bracht diverse theologische kopstukken uit die dagen in 
beweging. Men bespeurde er fatalistische, stoïcijnse en spinozistische denk-
beelden in. Naast onder anderen T.H. van den Honert bestreed Leydecker 
hem door middel van een drietal geschriften.133 Het resultaat van deze voor 
Van Leenhof onverkwikkelijke geschiedenis was dat hij uiteindelijk gedwon-
gen was ontslag te nemen, aange zien hij door bijna alle provinciale synoden 
als predikant en lidmaat der kerk ongeschikt werd geacht.
Daarmee zijn de belangrijkste theologische discussies waaraan Leydecker 
deelgenomen heeft, summier beschreven. Zijn verschil van inzicht met coc-
cejaanse theologen en zijn afkeer van cartesiaanse inzichten deden hem de 
polemiek bedrijven op een breed front. Dit concentreerde zich met name 
132 Cf. W.J. Fournier, ‘Vlak, Johannes’, in: Biografisch Lexicon, deel 1, Kampen 19832, 
401-402; J. van Genderen, Herman Witsius, 84-85. Uitgebreider ten aanzien van Vlaks 
opvattingen zijn Ypeij en Dermout, Geschiedenis der N.H.Kerk II, 566-571, met bijbeho-
rende aantekeningen. De correspondentie tussen Vlak en de Leidse Faculteit is te vinden 
in A. Eekhof, De theologische faculteit te Leiden in de 17e eeuw, Utrecht 1921, 476-491.
133 Den ingebeelden Hemel op der aarde, beschreven door D. F. Leenhof, verdweenen door 
den waaragtigen Hemel op der aarde (1704); D. Leenhof’s Boek Genaemt den Hemel op 
Aarde, strydende tegen het Christendom, en in ‘t bysonder de Gereformeerde Godsdienst, 
ontdekt door noodige Aanmerkingen (1704); F. Leenhof nader ontdekt (1705).
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rond figuren als Allinga, Bekker, Vlak en Van Leenhof.134 Toch had deze be-
trokkenheid op het actuele theologische debat niet tot gevolg dat Leydeckers 
theologische blikveld en interesse al te eenzijdig werden. Dit kan duidelijk 
worden vanuit de variëteit van zijn theologische oeuvre, waarbij ik in de 
slotparagraaf enkele aantekeningen noteer.
2.5.4 Theologische breedte
Leydeckers geschriften beslaan het gehele veld van de theologie. Enkele 
deelgebieden van de theologische wetenschap zoals die zich binnen Ley-
deckers oeuvre aftekenen, benoemen we afzonderlijk. Zo blijkt Leydecker 
een bekwaam oudtestamenticus te zijn die goed op de hoogte is van de 
oosterse letterkunde, judaïca en Bijbelse archeologie.135 Daarnaast blijkt 
zijn interesse voor de Bijbelwetenschap uit enkele exegetische werken: hij 
publiceerde een studie over Jesaja 53 en een Exercitatione mente Pauli in 
Epistola ad Romanos et Galatas.
Daarnaast vond ook de kerkgeschiedenis in hem een hartstochtelijk beoefe-
naar.136 Zo bezorgde Leydecker in 1687 (evenals B. Bekker) een nieuwe druk 
van de Historia Ecclesiastica et Politica van de Leidse hoogleraar Georg(ius) 
Hornius. Van groter betekenis is Leydeckers Historia Ecclesiae Africanae 
illustrata (1690), waarin hij stelt dat niet de kerk van de reformatie maar 
het pausdom een voortzetting was van het schisma van de donatisten en 
novatianen. Dit werk wordt door sommigen beschouwd als het beste dat 
Leydecker ooit publiceerde. Hij heeft het opgedragen aan de Staten van Zee-
land, die hem daarvoor een zilveren lampet aanboden ter waarde van f 600,- 
waarop het provinciewapen was aangebracht. Daarnaast is zijn De Historia 
Jansenismi (1695) het vermelden waard. Met deze pennenvrucht oogstte 
134 In zijn werken is Leydecker, zoals hiervoor genoemd is en in de volgende hoofdstuk-
ken nog duidelijk zal blijken, ook vaak in debat met bijvoorbeeld Fr. Burman (1628-
1679) en Chr. Wittichius (1625-1687). De toonzetting is dan van dien aard dat ik dat 
toch liever als theologisch gesprek zou willen typeren; de hier genoemde discussies zijn 
doorgaans scherper van toon.
135 Hier mag niet onvermeld blijven zijn De republica Hebraeorum Libri XII T.I (1704). 
Liber VII werd oorspronkelijk afzonderlijk uitgegeven onder de titel Maimonides Liber de 
Regibus Hebraeorum eorumque juribus en vormde samen met het in 1710 verschenen 
De vario Republicae Habraeorum statu T.II. van dit standaardwerk. Het kloeke werk kan 
getypeerd worden als een geschiedenis van het oude Israël.
136 Hij schreef ook een historisch werk over de voor hem recente geschiedenis van Eu-
ropa. Het gaat Leydecker erom in die geschiedenis de ‘wonderen des Allerhoogsten’ te 
zien en te bewonderen. We zouden het wat dat betreft kunnen karakteriseren als zijn 
equivalent van Abraham van de Veldens De wonderen des Allerhoogsten (1677). Uit het 
werk, getiteld De vryheid van Europa bewaerd en verdedigt door de protestanten tegen 
de gesogte algemeine monarchie der Spaanse en Fransse koningen, blijkt wel Leydeckers 
belezenheid, getuige zijn verwijzen naar en citeren uit historische bronnen.  
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Leydecker ook veel lof, onder anderen van Pierre Bayle in diens Dictionnaire 
historique et critique.137
Het zwaartepunt van Leydeckers arbeid ligt echter op systematisch-theolo-
gisch vlak. Dat blijkt al uit de eerste drie publicaties die in de jaren van zijn 
predikantschap het licht zagen.138 Met name zijn Fax Veritatis (1677), de Me-
dulla Theologica concinnata (1683), de Demon stratio Evangelica (1684), de 
Synopsis theologiae christianae (1684), waarvan in 1700 een uitgebreidere 
en geautoriseerde Nederlandse vertaling verscheen, getiteld De Verborgent-
heid des geloofs en de Veritas Evangelica triumphans (1688) dienen daarbij 
genoemd te worden. Deze werken leggen er getuigenis van af dat Leydecker 
metterdaad streefde naar een theologisch concept van katholiek-gerefor-
meerde allure. Zo is ons van de Demonstratio Evangelica bekend dat het 
werk veel waardering oogstte van enkele rooms-katholieke theologen aan de 
universiteit van Leuven.139 Een Duitse monnik bekeerde zich na het lezen 
van de Veritas Evangelica triumphans tot de gereformeerde religie.140 Zoals 
reeds eerder bleek, zijn veel van Leydeckers werken ontstaan in het debat 
met de coccejaanse theologen. De gedachten gaan dan met name richting 
zijn Sulamith (1673), Raedt des Vredes (1675) en Filius Dei Sponsor (1708 - 
dit betreft een uitgebreidere en herziene versie van zijn eerder verschenen 
Lof en Eere des Messias als Borge voor de Uytverkorene geloovige onder de 
beyde Testamenten).141 In dit laatste werk geeft Leydecker zelf in de ‘voorre-
de’ aan zeer verguld te zijn met de bijval die hij kreeg van ‘de Hr. Turrettin, 
die groote Godgeleerde van Geneve, in sijn Theologia Elenchtica’.142 De affi-
niteit met Turrettini resulteerde in een door Leydecker bezorgde heruitgave 
van dit werk in 1696.
137 Bayle heeft voor het lemma ‘Jansenius, Corneille’ vooral gebruikgemaakt van Ley-
deckers De Vita et morte Jansenii. Als het gaat over de geschiedenis van het jansenisme 
verwijst Bayle de lezer nadrukkelijk naar Leydeckers De historia Jansenismi: ‘Consultez 
l’Ouvrage que Mr. Leydecker vient de publier. C’est un tres-bon Livre.’ P. Bayle, Diction-
naire historique et critique, deel II, Amsterdam-Leiden 1730, (828-)830.  
138 Het gaat om zijn Sulamith (1673), Raedt des Vredes (1675) en Fax Veritatis (1677).
139 M. Leydecker, Filius Dei Sponsor, 225.
140 M. Leydecker, Filius Dei Sponsor, 226.
141 Volledigheidshalve worden hier nog twee werken vermeld die voor het traceren van 
Leydeckers houding tegenover de foederaaltheologie onmisbaar zijn: De Oeconomia tri-
um personarum in negotio Salutis humanae Libri VI (1682) en Synopsis controversiarum 
de Foedere et Testamento Dei, quae hodie in Belgio moventur (1690).
142 Turrettini verwijst naar Leydeckers Vis veritatis (1679) in twee quaestiones die be-
trekking hebben op de borgtocht van Christus en de staat van de vromen in het Oude 
Testament. Institutio theologiae elenticae, XII, quaestio ix en quaestio x. Turrettini 
schrijft daar: ‘Qui plura voluerit consulat Celeber. Leideckerum Theologum et Profes-
sorum Ultrajectinum, qui hoc argumentum fuse et solide exequitur, Lib.2. Vis Veritatis 
Cont.1.et2.’ (quaestio ix.xx). In quaestio x.xxxi vinden we een soortgelijke verwijzing; 
Turrettini noemt Leydecker daar een ‘vir doctissimus’.    
78
Melchior Leydecker (1642-1721)
De praxis ontsnapte echter niet aan zijn aandacht. Leydecker schreef in 
1683 zijn Medulla Theologiae practicae, waarin hij het praktische gehalte 
van zijn theologie nog eens onderstreepte. Tevens is hier te denken aan 
zijn werk uit datzelfde jaar, de Analysis Scripturae et de ejus interpreta-
tione in concionibus cum methodo concionandi, waarin hij zijn gedachten 
op het gebied van de homiletiek ordende. Vermeldenswaard is ten slotte 
nog het feit, dat Leydecker na de dood van Willem III een laudatio funebris 
uitsprak (25 en 27 april 1702), waarin hij de stadhouder-koning herdacht 
als ‘defensor fidei’.
Met deze summiere opsomming ga ik aan veel zaken voorbij. Veel, met name 
kleinere, werken zouden hieraan toe te voegen zijn. Daarmee zou inhou-
delijk echter weinig meer aan deze paragraaf in het bijzonder en evenmin 
aan dit biografische hoofdstuk in het algemeen toegevoegd worden, wat de 
relevantie ervan ten goede zou komen. De oorspronkelijke doelstelling van 
dit hoofdstuk (zie paragraaf 2.1) in acht nemend, zijn hiermee mijns inziens 
het leven en het werk van Melchior Leydecker voldoende toegelicht.
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Hoofdstuk 3 
Godsleer
3.1 Inleiding
Dit hoofdstuk biedt een verkenning van Leydeckers godsleer. De godsleer is 
het hart van het theologische lichaam. In het algemeen geldt dat voor vele 
theologische ontwerpen uit het tijdvak van de gereformeerde scholastiek. 
Voor wat betreft Leydeckers theologie is dat af te leiden uit de omvang van 
de behandeling ervan, de aandacht die Leydecker er in zijn meest systema-
tische werk Fax Veritatis aan geeft en uit de vele auteurs uit vijftien eeuwen 
theologiegeschiedenis aan wie hij refereert. 
Ik introduceer dit hoofdstuk nadrukkelijk als een verkenning. Het dient als 
decor voor de volgende hoofdstukken, waarin een aantal cruciale goddelijke 
eigenschappen wordt geanalyseerd. Dat betekent dat in dit hoofdstuk de re-
levante systematische teksten niet tot in detail worden onderzocht. De hoofd-
structuur van de godsleer wordt beschreven en belangrijke momenten daarin, 
die bovendien relevant zijn voor het vervolg van deze studie, worden nauwkeu-
riger onderzocht. In het licht van de vraagstelling van deze studie wordt daarbij 
wel naar theologiehistorische ijkpunten gezocht. Bij de behandeling van de ver-
schillende onderdelen van de godsleer wordt de volgorde (ordo) aangehouden 
zoals Leydecker die in zijn belangrijkste systematische werken hanteert. 
De tweede paragraaf brengt in algemene zin de kennis van God in beeld en 
met name het kennisbegrip zoals Leydecker daarvan gebruikmaakt. In de 
volgende paragraaf (3.3) wordt nader ingegaan op de leer van de goddelijke 
eigenschappen, waarbij een close-up wordt geboden van de wijze waarop 
Leydecker de verhouding van het goddelijke wezen tot de goddelijke eigen-
schappen invult. In de daarop volgende paragrafen komen de onmededeel-
bare eigenschappen (3.4) en de mededeelbare eigenschappen van God (3.5) 
aan de orde. Na een paragraaf over de triniteit (3.6) wordt het hoofdstuk 
besloten met een evaluatieve paragraaf (3.7).
3.2 De kenbaarheid van God
3.2.1 Gedifferentieerd kennisbegrip    
Leydecker zet de behandeling van de godsleer in met een aantal paragrafen 
over de kenbaarheid van God. Op dit punt komt een belangrijk verband 
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aan het licht tussen deze locus en de prolegomena van zijn theologie. In de 
prolegomena differentieert Leydecker namelijk het openbaringsbegrip met 
behulp van de begrippenparen archetypa-ectypa en naturalis-supernatura-
lis.1 In de godsleer grijpt hij daarop terug en geeft hij het een uitwerking in 
de leer van de goddelijke eigenschappen. Om die reden verkennen we in dit 
hoofdstuk eerst de wijze waarop Leydecker de openbaring van God ziet.2 De 
archetypische godskennis (theologia archetypa) is de kennis die God van 
Zichzelf en van Zijn werken heeft. Deze kennis is óf noodzakelijk óf vrij. Zij 
is een ‘schets’ (idea) van de ectypische godskennis die de mens van God kan 
hebben, en is van eeuwigheid in het verstand van God voorbepaald krach-
tens een goddelijk wilsbesluit.3 Leydecker karakteriseert verder de archety-
pische kennis als een voorbeeld (typus) van alle wijsheid. Behalve met een 
beroep op de Schrift legitimeert Leydecker het gebruik van deze tweedeling 
in archetypische en ectypische kennis met het argument dat slechts op deze 
wijze voorkomen kan worden, dat de theologie afhankelijk wordt van het 
natuurlijk inzicht of het redenerend vermogen van mensen, terwijl tegelij-
kertijd het primaat van de openbaring erdoor veilig gesteld wordt. 
Leydecker differentieert de ectypische theologie naar de wijzen waarop God 
haar meedeelt. Zo kan de ectypische kennis bovennatuurlijk (supernatura-
lis) of natuurlijk (naturalis) zijn. In het eerste geval komt ze in drie gestalten 
voor: als de theologia unionis in Christo, dat is de kennis van God die Chris-
tus in Zijn menselijke natuur had; als de theologia visionis, waarmee de 
kennis van de engelen en de gezaligden aangeduid wordt; en als de theologia 
revelationis ofwel de geopenbaarde kennis. Is de ectypische kennis natuur-
lijk van aard, dan valt ze uiteen in aangeboren godskennis (congenita sive 
innata) enerzijds en de verworven godskennis (acquisita) anderzijds.
De door Leydecker gebruikte distinctie van theologia archetypa en theologia 
ectypa kwam in de gereformeerde theologie terecht via Franciscus Junius’ 
De theologia vera (1594). P. Althaus waardeert dit als het binnenkomen van 
een thomistische epistemologie in de gereformeerde theologie.4 R.A. Muller 
1 Synopsis, I.I.ii-xviii (met name ii en vi). De Synopsis is hier de primaire brontekst, om-
dat Leydecker hierin integraal zijn theologie heeft uitgewerkt. De Fax Veritatis is opgezet 
in de vorm van quaestiones; daarin komt niet het geheel van de theologie aan bod.
2 De distinctie theologia archetypa – theologia ectypa komt hier ter sprake in verband 
met de vraag naar de theologische structuur. In relatie tot Leydeckers theologiebegrip 
komt deze distinctie in paragraaf 8.2 nog een keer aan de orde. 
3 Synopsis, I.I.iii: ‘Archetypa communiter theologis dicitur ipsiusmet Dei de seipso cog-
nitio; quae aut necessaria aut libera est. Vel ut nimium criticis occuramus, est idea 
doctrinae a creaturis discendae, in mente Dei ab aeterno praefinita voluntatis suae 
decreto.’ Zie ook noot 14.
4 Het is naar Althaus’ oordeel Junius’ definitie van de menselijke theologie als uitvloeisel 
of afdruk van de goddelijke theologie die de invloed van Thomas van Aquino aantoont. 
‘Nach thomistischer Art sieht Junius in der menschlichen Theologie nur einen Ausfluß, 
ein Abbild der göttlichen.’ Na de tweedeling van archetypische en ectypische godskennis 
en de onderverdeling van de laatste in theologia unionis, theologia visionis en theologia 
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daarentegen wijst erop dat een dergelijke epistemologie reeds met Vermigli 
en Zanchi de klassieke gereformeerde traditie was binnengekomen en dat 
bovendien deze distinctie zozeer een gemeenplaats was binnen de scholas-
tieke theologie van de veertiende en de vijftiende eeuw, dat op grond daar-
van geen conclusie getrokken kan worden ten aanzien van enige kennist-
heoretische verwantschap of afhankelijkheid van Thomas van Aquino. Zijns 
inziens ligt een verwantschap met de scotiaanse onderscheiding tussen 
theologia in se en theologia nostra meer voor de hand. Overigens gaat deze 
onderscheiding volgens sommigen op haar beurt weer terug op de distinctie 
van de potentia Dei absoluta en de potentia Dei ordinata.5  
Dat deze intuïtie van Muller juist is, wordt door W.J. van Asselt duidelijk ge-
maakt in zijn artikel over de onderscheiding van archetypische en ectypische 
godskennis in de zeventiende-eeuwse gereformeerde theologie.6 Hij laat zien 
dat volgens Amandus Polanus (1561-1610), tijdgenoot van Junius (1545-
1602) en theologisch hoogleraar in Bazel, deze onderscheiding terug te voe-
ren is op Duns Scotus’ Sententiëncommentaar. Daarin introduceert Duns 
Scotus de concepten van de theologia in se en de theologia nostra. Polanus 
refereert daaraan met betrekking tot de definitie van zijn theologiebegrip. 
Junius’ uiteenzetting met betrekking tot de theologia archetypa en de theolo-
giae ectypa laat ook duidelijk verwantschap zien met de wijze waarop Duns 
Scotus de theologie in se en de theologia nostra invult.7 De betekenis van deze 
scotistische distinctie voor de na-reformatorische gereformeerde theologie in 
al haar variëteit mag volgens Van Asselt niet onderschat worden.8
revelationis of viatorum te hebben beschreven, vervolgt Althaus: ‘Man erkennt, daß hier 
Thomas weiterlebt: die Trennung der Subjektivität und Transzendenz, Angesichts deren 
jede Kenntnis der transzendenten Welt nur entweder durch wunderhafte Übertragung 
göttlichen Wissens in den Menschen oder durch Rückschlüsse denkbar ist. So viel ich 
sehe, hat Fr. Junius dieses thomistische Schema als erster unter den protestantischen 
Theologen angewandt.’ P. Althaus, Die Prinzipien der deutschen reformierten Dogmatik 
im Zeitalter der aristotelischen Scholastik, Leipzig 1914/Darmstadt 1967, 230-231. 
5 R.A. Muller, Post-Reformation Reformed Dogmatics (PRRD), volume 1, Grand Rapids 
20062, 223v. Cf. H.A. Oberman, The Harvest of Medieval Theology. Gabriel Biel and late 
medieval nominalism, Cambridge/Massachusetts 1963, 30-56. Volgens Oberman is er 
een relatie tussen de onderscheiding in theologia in se en theologia nostra enerzijds en 
de dialectiek van Gods absolute en geordineerde macht anderzijds. Dat ligt echter niet 
voor de hand. De eerste distinctie heeft betrekking op het verschil tussen de kennis die 
God van Zichzelf heeft en de kennis die mensen van Hem (kunnen) hebben, terwijl de 
tweede distinctie betrekking heeft op een onderscheid dat een goddelijke eigenschap als 
zodanig differentieert. Overigens gebruikt Leydecker ook de term ‘theologia nostra’; zie 
bijvoorbeeld Synopsis, I.I.xix: ‘Revelatio, unde theologia nostra dependet, vel extraordi-
naria vel ordinaria est.’  
6 W.J. van Asselt, ‘The fundamental meaning of theology: archetypal and ectypal theo-
logy in seventeenth-century reformed thought’, in: Westminster Theological Journal, 64 
(2002), 319-335.
7 Zie A. Vos et al., Duns Scotus on Divine Love. Texts and Commentary on Goodness and 
Freedom, God and Humans, Aldershot 2003, 16-18 en 22-32.
8 W.J. van Asselt, ‘The fundamental meaning of theology: archetypal and ectypal theo-
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Juist vanwege het feit dat het gebruik van deze distinctie zowel in de mid-
deleeuwse als in de gereformeerde scholastiek nogal wat variatie laat zien, 
is het niet eenvoudig vast te stellen naar welk gebruik van de distinctie 
Leydecker zich voegt. Zo verstaat Thomas van Aquino de relatie tussen de 
kennis die God van Zichzelf heeft (theologia archetypa) en de creatuurlijke 
kennis van God en Zijn werken (theologia ectypa) in termen van analogie 
(analogia). Duns Scotus daarentegen beklemtoont juist dat de kennis die 
God van Zichzelf heeft (theologia in se) zo radicaal de kennis die mensen 
van God hebben (theologia nostra) transcendeert, dat van analogie moeilijk 
sprake kan zijn.9 Voor hem was God dan ook de enige en eigenlijke theoloog. 
Als we het gebruik van de distinctie door gereformeerde scholastici traceren, 
komen er enkele opmerkelijke variaties aan het licht. Francisco Turrettini 
benadrukt, evenals Duns Scotus, het principiële verschil tussen de archety-
pische en de ectypische kennis van God. Opmerkelijk is wel dat volgens hem 
de term theologia toegepast moet worden op de ectypische godskennis en 
minder geschikt is om er de archetypische godskennis mee aan te duiden.10 
In de periode van de vroege orthodoxie zien we nog een andere benaderings-
wijze.11 Lucas Trelcatius (1542-1602) wil, anders dan bijvoorbeeld Francis-
cus Junius en Amandus Polanus, het concept van de theologia archetypa 
niet uitwerken. Al is er voor zijn standpunt nooit een meerderheid geweest, 
toch hebben theologen als Franciscus Gomarus (1563-1641) en Antonius 
Walaeus (1573-1639) een soortgelijke positie ingenomen.12 Er is echter nog 
een andere nuancering. Terwijl Junius en Polanus ernaar tenderen om de 
theologia archetypa te identificeren met de scientia necessaria, dat wil zeg-
gen: met de noodzakelijke kennis die God van Zijn wezen en van alle moge-
lijkheden heeft, ziet Coccejus de theologia archetypa als onderdeel van de 
scientia necessaria. De theologia archetypa is volgens hem niet het geheel 
van de volmaakte kennis waarmee God Zichzelf kent, maar het is het ‘voor-
beeld’ in het verstand van God voor Zijn heilsopenbaring in de tijd. Anders 
gezegd: de archetypische kennis is het eeuwige type van de kennis die God 
aan de mensen zal meedelen.13
logy in seventeenth-century reformed thought’, 322-323.
9 In elk geval niet op de wijze waarop Thomas van Aquino het analogiebegrip definieert. 
Zie verder: A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 218-223.
10 Fr. Turrettini, Institutio theologicae elencticae, I.I.ix.
11 Ik volg de periodisering van R.A. Muller, die voor de vroege orthodoxie de periode van 
ca. 1565-1640 aanhoudt. PRRD, volume 1, 60. Hij duidt deze periode als ‘the beginnings 
and the initial codification of Reformed orthodoxy’. Als beginpunt markeert hij de Hei-
delbergse Catechismus, terwijl het overlijden van de theologen die aan de Synode van 
Dordrecht deelnamen het eindpunt van deze periode is.  
12 R.A. Muller, PRRD, volume 1, 232. Hij wijst verder op Engelse theologen als Perkins 
en Ames.
13 R.A. Muller, PRRD, volume 1, 234. Zie: Joh. Coccejus, Aphorismi per Universam Theo-
logiam prolixiores, Disputatio I, §.3. De formuleringen zijn zo summier, dat het de vraag 
is of er systematische conclusies aan te verbinden zijn. Voetius, die voor het begrijpen 
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Als wij Leydeckers definitie van de archetypische godskennis in het licht van 
de geschiedenis van de voornoemde distinctie lezen, vallen een paar dingen op.
 
Archetypisch wordt in het algemeen door de theologen 
de kennis genoemd waarmee God Zichzelf kent, die óf 
noodzakelijk óf vrij is. Of, om de al te grote critici tegen 
te gaan, zij is de schets van de leer die de schepselen 
te leren staat, in het verstand van God van eeuwigheid 
voorbepaald door het besluit van Zijn wil.14
Om te beginnen blijkt hij zich er terdege van bewust te zijn dat er vragen met 
de definitie van de theologia archetypa gegeven zijn. Hij calculeert de even-
tuele kritiek bij voorbaat in.15 Vervolgens is het opmerkelijk dat naar Ley-
deckers inzicht de archetypische godskennis óf noodzakelijk óf vrij is. Wat 
met de begrippen noodzakelijk (necessaria) en vrij (libera) bedoeld moet zijn, 
kan blijken als we de vergelijking maken met de wijze waarop Leydecker 
de goddelijke kennis (scientia) in de leer van de goddelijke eigenschappen 
differentieert. Daar maakt hij onderscheid tussen de scientia necessaria en 
de scientia libera.16 De eerste vorm van kennis is de kennis die structureel 
voorafgaat aan het goddelijke wilsbesluit, de tweede vorm van kennis is de 
kennis die structureel volgt op het goddelijke wilsbesluit. Door middel van 
Zijn noodzakelijke kennis kent God alle mogelijke standen van zaken, door 
Zijn vrije kennis kent Hij alle feitelijke standen van zaken.17
De definitie van de archetypische godskennis laat nu een dergelijke struc-
tuur zien. Volgens de definitie is deze namelijk óf noodzakelijk óf vrij (aut 
necessaria aut libera). In het vervolg van de definitie omschrijft hij de ar-
chetypische godskennis dan als ‘een schets van de leer die de schepselen 
te leren staat, van eeuwigheid in het verstand van God voorbepaald door 
een besluit van zijn wil’. Deze omschrijving heeft dus betrekking op de vrije 
archetypische godskennis; ze is namelijk het gevolg van het goddelijk wils-
van Leydeckers theologie ook heel belangrijk is, definieert de archetypische godskennis 
als de kennis van God, waarmee Hij Zichzelf en alle andere dingen op goddelijke wijze 
kent. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 144-148.
14 Synopsis, I.I.iii: ‘Archetypa communiter theologis dicitur ipsiusmet Dei de seipso cog-
nitio; quae aut necessaria aut libera est. Vel ut nimium criticis occuramus, est idea 
doctrinae a creaturis discendae, in mente Dei ab aeterno praefinita, voluntatis suae de-
creto.’ In de vertaling is idea met ‘schets’ vertaald, mede op grond van de door Leydecker 
geautoriseerde Nederlandse editie. Als het moderne equivalent daarvan komt wellicht 
het begrip ‘notie’ in aanmerking. 
15 Dat het critici in negatieve zin betreft, kan blijken uit de Verborgentheid waar Leydec-
ker het vertaalt met ‘al te groote woordenzifters’ (I.I.iii).
16 Synopsis, I.VII.iii: ‘Scientia Dei ratione objectorum distinguitur in scientiam simpli-
cis intelligentiae (quae et naturalis sive necessaria vocatur) et visionis, quae et libera 
nominatur.’   
17 Voor de verdere uitwerking, zie hoofdstuk 4, met name paragraaf 4.3 en 4.4.
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besluit. Naar de inhoud die Leydecker eraan geeft, komt het heel dicht bij de 
beschrijving van Coccejus. Volgens hem had de archetypische kennis niet 
betrekking op het geheel van de volmaakte kennis waarmee God Zichzelf 
kent, zoals Junius en Polanus stelden, maar slechts op het voorbeeld in het 
verstand van God van de kennis die Hij aan de mens meedeelt.
Leydecker lijkt met zijn definitie dat dilemma te willen overstijgen. De godde-
lijke wil, die op meerdere momenten in zijn theologie een cruciale rol speelt, 
heeft ook hier een spilfunctie. Hij is echter in zijn behandeling van de dis-
tinctie zo summier, dat daar nauwelijks nadere conclusies aan verbonden 
kunnen worden. Wel is nog te wijzen op de overeenkomst met Turrettini. Hij 
definieert de archetypische godskennis als volgt: 
[…] de oneindige en ongeschapen (kennis) die nu eens 
Gods wezenlijke kennis van Zichzelf is (Mt.11:27), 
waarin Hij alleen op hetzelfde moment het gekende 
object is (epist ton), degene die kent (epist m n), de 
kennis (epist m ), dan weer die (kennis) met betrek-
king tot Zichzelf die Hij besloten heeft ons te open-
baren, die gewoonlijk archetypisch wordt genoemd 
[…].18     
De ectypische godskennis definieert Leydecker vervolgens als volgt:
De theologia ectypa is, naar de gevarieerde wijze van 
goddelijke mededeling, óf (de godskennis) van vereni-
ging in Christus, voor zover Hij mens is, óf van aan-
schouwen, in de engelen en zalige zielen, óf openba-
ring en ontdekking.19
De eerste vorm van ectypische godskennis noemt Leydecker bovennatuur-
lijk, de andere twee vormen natuurlijk.20 W.J. van Asselt heeft naar aanlei-
ding van deze driedeling van de ectypische theologie bij Junius gewezen op de 
christologische dimensie ervan. De kennis die Christus heeft (theologia uni-
onis) is het beginsel van de twee andere vormen van ectypische theologie.21   
18 Fr. Turrettini, Institutio theologicae elencticae, I.II.vi: ‘Theologia vera distribuitur I. 
in infinitam et increatam, quae tum est essentialis Dei de seipso cognitio Matth.11.27. 
in qua Deus solus est simul epistèton, epistemè n et epistèmè, tum id quod de seipso 
decrevit nobis revelare, quae vulgò Archetypa dicitur [...].’
19 Synopsis I.I.vi: ‘Theologia ectypa, pro ratione divinae communicationis varia, est vel 
Unionis in Christo, qua homo est, Luc.2.52. Psal.45:8.9. vel Visionis in angelis et beatis 
animabus, Matt.5:8. 1Cor.13:12. 2Cor.5.7. vel φανερώσεως et ἀποκαλύψεως.’
20 Synopsis, I.I.vi: ‘Illa naturalis, haec supernaturalis dici consuevit. Rom.1:18.19. Matt. 
16:17.’ 
21 W.J. van Asselt, ‘The fundamental meaning of theology: archetypal and ectypal theo-
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Dit kennistheoretische vraagstuk komt nu in de leer van de goddelijke ei-
genschappen in een andere hoedanigheid opnieuw naar voren. Immers de 
tweedeling van archetypa en ectypa keert daar terug in die van onmededeel-
bare en mededeelbare eigenschappen. Op dit punt grijpen de prolegomena 
en de godsleer in Leydeckers theologie, in elk geval voor wat betreftde struc-
tuur, in elkaar. Het is dan ook typerend te noemen, dat hij uitgerekend in 
de eigenschappenleer nader op deze kennistheoretische kwestie ingaat. R.A. 
Muller meent, mijns inziens zonder dat grondig te beargumenteren, dat er 
sprake is van een opmerkelijk verschil tussen het scotistische gebruik van 
deze distincties en de toepassing ervan door theologen die gerekend kunnen 
worden tot de gereformeerde orthodoxie. Wat voor Duns Scotus nog pri-
mair een epistemologisch probleem was, wordt volgens hem in de klassiek 
gereformeerde traditie steeds meer geconditioneerd door soteriologische en 
– met name – antropologische motieven. De gereformeerde theologen bena-
drukken de noodzaak van de openbaring niet enkel vanwege de beperkte 
natuurlijke capaciteiten van de mens, maar met name ook vanwege zijn 
geestelijke verblinding ten gevolge van de zonde. Dit wordt onder andere tot 
uitdrukking gebracht door middel van het begrip viator: het gaat om de – 
beperkte – kennis van de gelovige pelgrim. Hoewel deze typering recht doet 
aan de positie van de gereformeerde orthodoxie, is het wel de vraag of de 
vergelijking met de positie van Duns Scotus op deze wijze terecht is: hij kent 
het viator-begrip namelijk ook.22
Het theologisch kennisbegrip, dat in de prolegomena vanuit een gedifferenti-
eerd openba ringsbegrip reeds uiteengelegd wordt met behulp van de begrip-
penparen archetypa-ectypa en naturalis-supernaturalis, wordt nu in de locus 
de Deo door Leydecker nader ingevuld. Hij zet de eigenlijke godsleer in met te 
stellen dat er vanuit een ingeboren (innata) of een verkregen (acquisita) kennis 
logy in seventeenth-century reformed thought’, 331: ‘What is particulary interesting 
in Junius’ discussion of ectypal theology is that the discussion of the subdivisions of 
ectypal theology in subiecto is dominated by an unmistakable christological emphasis. 
This christological framework of ectypal theology is expressed by Junius’s saying that 
the theology of union in Christ is the principle of the two other forms of ectypal theology: 
the theology of vision and that of revelation. Whereas archetypal theology is the matrix 
of all forms of theology, the theology of the union is the mother (mater) of the two other 
forms of ectypal theology, i.e., the theology of vision and revealed theology.’  
22 R.A. Muller, PRRD, volume 1, 225. Cf. H.A. Oberman, The Harvest of Medieval Theo-
logy, 38-41. Het viator-begrip speelt ook bij Duns Scotus een belangrijke rol. De theolo-
gia nostra is ook bij hem theologia viatorum, terwijl de theologia in se te verstaan is als de 
alwetendheid van God. Zie: Johannes Duns Scotus, Teksten over God en werkelijkheid, 
vertaald, ingeleid en van commentaar voorzien door A. Vos Jaczn et al., Zoetermeer 
1995. Overigens kwalificeert Muller het functioneren van deze distinctie in het denken 
van Duns Scotus vanuit het theologische primaat van de Reformatie. Het risico van een 
dergelijke vergelijking is dat het signaleren van een verschil of verschuiving al snel tot 
een inhoudelijke beoordeling leidt, waarbij de context van bijvoorbeeld de tijd en van 
specifieke theologische discussies uit het oog wordt verloren.  
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zekerheid verkregen kan worden omtrent het bestaan van God (Deum esse).23 
Beide soorten van kennis bevinden zich in het domein van de theologia na-
turalis. De cognitio Dei innata kan óf theoretisch óf praktisch van aard zijn. 
In het eerste geval is er sprake van een theoretische kennis, die stelt dat het 
noodzakelijkerwijs bestaan van God als een oneindig en volmaakt wezen door 
zichzelf bekend is (per se notum esse). De praktische kennis is gerelateerd aan 
een natuurlijke wet en komt boven dien openbaar in het natuurlijke verlangen 
naar het eeuwige en hoogste goed dat de onsterfelijke ziel eigen is.24
Het concept van de cognitio Dei innata theoretica veronderstelt twee din-
gen. Het eerste is dat de propositie Deus est waar is en in zichzelf evident. 
Vervolgens dat de mens over een rationele faculteit beschikt, waardoor hij 
niet anders kan dan denken in termen van een oneindig volmaakt wezen.25 
De klaarblijkelijkheid van dit tweede axioma ontleent Leydecker aan het 
gegeven dat zelfs een ‘atheïst’ (atheos) in termen van eeuwigheid en onein-
digheid denkt. Vanuit deze premissen komt Leydecker tot de conclusie dat 
men genoodzaakt is om vanuit de natuur van het oneindige en volmaakte 
Wezen (God) te besluiten tot de noodzakelijkheid van dat Wezen, aangezien 
het noodzakelijk-zijn de grootst denkbare volmaaktheid is. Met het oog op 
deze klassieke argumentatie, die duidelijk de sporen van het ontologische 
godsbewijs van Anselmus draagt, doet Leydecker een beroep op Bradwardi-
ne, Anselmus, Augustinus en Plato.26
De cognitio Dei innata practica, gedifinieerd als ‘lege innata et appetitu Sum-
mi Boni’, wordt door Leydecker verbonden met het geweten (conscientia). Dit 
geweten heeft een drievoudige functie: allereerst bewaart ze Gods recht als 
regel en wet (συvτήρησις), vervolgens treedt ze vanuit de optiek van die wet 
op als getuige (testis) en ook als rechter (iudex) van de menselijke daden.
De cognitio Dei acquisita ligt binnen het bereik van de discursieve rede, waar-
bij men uitgaat van een drietal axioma’s (axiomata per se nota): (a) het is on-
mogelijk dat iets tegelijk is en niet is, (b) niets is oorzaak van zichzelf en (c) 
de subordina tie van oorzaken kent geen oneindige progressie.27 Vanuit deze 
23 Leydecker behandelt deze materie in Synopsis I.V: ‘Existentia et Nominibus Dei’.
24 Verborgentheid, I.V.i-ii. Leydeckers argumentatie leunt sterk op de eerste twee hoofd-
stukken van de Romeinenbrief, waarnaar hij dan ook herhaaldelijk verwijst.
25 ‘Ad Theoreticam cognotionem Dei Innatam supponitur, propositionem illam, Deus 
est, explicatis terminis seipsa innotescere, ceu verissimam; et deinde, dari in homine 
facultatem rationalem, quae non potest non cogitare de Ente infinite perfecto’, Synop-
sis, I.V.iii.   
26 Verborgentheid des geloofs, I.V.iv. Opmerkelijk genoeg ontbreekt de paragraaf over het 
godsbewijs in het kader van de cognitio Dei innata theoretica in Leydeckers Synopsis. 
Daarnaast mag de volgorde waarin de genoemde auteurs staan typerend heten. Zoals 
ook later nog zal blijken, speelt Bradwardine een belangrijke rol in Leydeckers denken.
27 Synopsis, I.V.v: ‘Cognitio Dei acquisita habetur per discursum, et supponit quaedam 
axiomata per se nota, uti sunt, impossibile est idem simul esse et non esse; nihil est 
causa sui ipsius, in causarum subordinatione non datur progressus in infinitum [...].’ 
Het eerste axioma kan geformuleerd worden als: -M(pt1 & -pt1).
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axioma’s kan men langs discursieve weg komen tot kennis van God als de 
schepper, onderhouder en regeerder (creator, conservator et gubernator). Het is 
immers noodzakelijk dat deze creatuurlijke werkelijkheid, die krachtens haar 
creatuurlijk-zijn eindig is, een externe oorzaak van haar existentie (existentia) 
heeft. Aangezien de werkelijkheid dus niet noodzakelijk bestaat maar een con-
tingente werkelijkheid is, blijft zij voor haar bestaan ook voortdurend op God 
als de prima causa aangewezen. Hieraan koppelt Leydecker ook het providen-
tie-begrip: de afhankelijkheid van de contingente werkelijkheid van God als 
haar zijnsgrond impliceert haar afhankelijkheid van de goddelijke providentie, 
wat tot uitdrukking komt in de finaliteit van de werkelijkheid.28 Dit manifesteert 
zich zowel op het niveau van de microcosmos als dat van de macrocosmos.29
3.2.2 God en Zijn namen
De overgang van de problematiek rondom de kenbaarheid Gods naar de be-
handeling van Gods namen wordt gemarkeerd door wat Leydecker een des-
criptio Dei noemt, een beschrijving van God.30 De ectypische kennis van God 
richt zich óf op diens wezen en personen óf op diens daden, nader gespecifi-
ceerd als daden van natuur of van genade. Deze beschrijving is in elk geval 
improprie in zoverre zij de Oneindige niet op adequate wijze omschrijven en 
definiëren kan. Ondanks deze prealabele restrictie omvat deze descriptio Dei 
het wezen Gods, in zijn trinitarische gestalte van de drie goddelijke perso-
nen.31 Krachtens Gods wezenlijke uniciteit (per essentiam unicus), behoeft 
Hij geen onderschei dende naam. Om echter tegemoet te komen aan het cre-
atuurlijke inadequate kenvermogen ten aanzien van de oneindige God en te-
vens om Zich te onderscheiden van zowel de schepselen als van de afgoden, 
heeft God Zich bekendgemaakt door middel van verscheidene namen. Deze 
namen worden Hem toegeschreven naar Zijn wezen, naar Zijn ontologische 
triniteit of ook wel overeenkomstig Zijn oeconomische triniteit.32
28 Synopsis, I.V.vi: ‘Nihil quod videmus, seipsum conservare potest vel sibi dare perpe-
tuum esse: maxime cum non sit a se, et existat non necessario, sed contingenter. [...] 
Certa datur Providentia uti Causa Prima, quae res artificiose construxit, in ordine suo 
retinet, et movet ad certos et universales fines, quorum assecutione subsistunt.’  
29 Aangezien ik mij beperk tot een verkenning van de godsleer, ga ik voorbij aan de uit-
voerige antithetische uitweiding die Leydecker hier (en ook elders) invoegt. Daarin gaat 
hij enerzijds in op de afwijzing van dit gedifferen tieerde, natuurlijke kennisbegrip door 
de socinianen, anderzijds op de cartesiaanse opvattingen aangaande de herkomst van 
idea Dei in de mens. Zie: Synopsis, I.V.viii-xiii; Verborgentheid, I.V.ix-xxiii.
30 Synopsis, I.V.xiv-xv.
31 De definitie (descriptio) luidt in de Synopsis als volgt (par. xv): ‘Ens se ipso vivens, 
Tribus personis subsistens, Pater, Filius et Spiritus Sanctus.’ Opnieuw blijkt hier de 
prominente rol van de triniteit in Leydeckers denken.
32 Met deze terminologie wil geen tegenstelling gesuggereerd worden tussen ontologi-
sche of immanente triniteit enerzijds en oeconomische triniteit anderzijds, aangezien 
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Leydecker definieert Gods namen als: alle begrippen (conceptus mentis) van 
Gods eigenschappen of daden waardoor Hij Zichzelf bekend maakt (para-
graaf xvii). Van bijzonder belang zijn uiteraard die namen, waarmee God 
in de Schrift wordt aangeduid en die om die reden door Leydecker in tien 
paragrafen worden behandeld. Zijn primaire oogmerk hiermee is dat vanuit 
een exegetische verantwoording aangaande Gods namen bewijsmateriaal 
aangedragen wordt ten gunste van de triniteitsleer: ‘ad demonstrationem 
summi articuli de Trinitate’.33 In oppositie met de joden, de socinianen en 
enkele filologen behandelt Leydecker dan achtereenvolgens de namen: Je-
hova, Elohim, Kurios en Theos.34
3.3 De leer van de goddelijke eigenschappen
Voorafgaand aan de behandeling van de twee soorten eigenschappen geeft 
Leydecker in drie paragrafen een soort algemene inleiding tot de eigen-
schappenleer. Daarin worden de goddelijke eigenschappen gedefinieerd als 
volmaaktheden die God naar Zijn wezen eigen zijn, aan de hand waarvan 
Zijn wezen ook naar zijn aard en hoedanigheid onderscheiden kan worden.35 
De varia attributa leiden ons tot kennis van God. Leydecker brengt dit naar 
voren in scherp contrast met Descartes’ positie. Er kan volgens Leydecker 
geen sprake zijn van een directe ‘impressio’ of ‘ingedrukt denkbeeld’ van 
Godswege in de mens, aangezien het oneindige Zijn niet adequaat in het 
eindige zijn kan worden uitgedrukt.36 
de laatste de eerste veronderstelt en omgekeerd de eerste openbaar komt in de tweede. 
Synopsis, I.V.xxviii, Verborgentheid, I.V.xl. Op de triniteitsleer kom ik uitvoeriger terug 
in paragraaf 3.6.
33 Synopsis, I.V.xii. Ter adstructie kan met name de behandeling van de naam theos 
(elohim - deus) genoemd worden. Leydecker verstaat dit niet als een naam van ambt 
(nomen officii), maar als een aanduiding van Gods natuur (nomen naturae). Als zodanig 
heeft de benaming theos betrekking op zowel de Vader, als de Zoon en de Heilige Geest. 
Tegelijk is het een naam die slechts aan de drie-enige God toekomt: Deo proprium (par. 
xxvi-xxvii).  
34 In de Synopsis staan de Hebreeuwse en Griekse namen afgedrukt. Ik heb de tran-
scriptie van de Verborgentheid gehandhaafd. Ook hier ga ik aan de tamelijk uitvoerige 
polemiek voorbij. (Met name rond de naam ‘Jehova’ ontwikkelt Leydecker zijn betoog in 
confrontatie met de Joodse traditie, socinianen, remonstranten en filologen. Hij doet dat 
overigens zonder bronnen of auteurs te vermelden.)
35 Synopsis, I.VI.i-iii. ‘Nomina sequuntur attributa, i.e. perfectiones, quae de Essentia 
ejus vere praedicantur, et eam distincte explicant, quid et qualis ea sit’ (paragraaf i).
36 Leydecker voert deze discussie met Descartes uitvoerig in zijn Verborgentheid, I.V.x-
iv-xxiii. Bijvoorbeeld paragraaf xvi: ‘Maar daar heeft die Wijsgeer bedagt dat hy tot zijn 
philosophy nodig had een schat van allerley slag van denkbeelden, welke hy zelfs niet 
gemaakt en had / maar als van God gemaakt in zig bevond; op dat hy die denkbeelden 
ingedrukt of ingeprent, als een onfeilbare regel van zijn oordeel / door een klare en on-
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Er is derhalve een drietal viae waarlangs men tot de kennis van deze eigen-
schappen, en daarmee tot kennis van God, komen kan. Allereerst is dat de 
via negationis: door elke creatuurlijke onvolmaaktheid van God af te wen-
den. In de tweede plaats kan dat middels de via causalitatis: vanuit de vol-
maaktheden in de geschapen werkelijkheid kan besloten worden tot God als 
hun eerste Oorzaak. Ten slotte is er de mogelijkheid van de via eminentiae: 
de volmaaktheden die in zekere mate in de schepselen aanwezig zijn, zijn op 
veel voortreffelijker wijze in God.37
De eigenschappen van God vallen in twee categorieën uiteen. De eigenschap-
pen van de eerste categorie noemt Leydecker attributa primi generis of attri-
buta essentiae of attributa incommunicabilia. Deze eigenschappen behoren 
tot Gods intrinsieke en volmaakte wijze van bestaan en zijn daarom exclu-
sief goddelijke eigenschappen: ze zeggen zozeer iets over Gods anders-zijn 
tegenover de creatuurlijke werkelijkheid dat ze op geen enkele wijze van 
toepassing zijn op de schepselen, de mens incluis.38 Daarin onderscheiden 
zij zich van de eigenschappen van de tweede categorie (secundi generis): 
de attributa vitae of communica bilia. Deze mededeelbare eigenschappen van 
God zijn, zij het slechts op analoge wijze, ook van toepassing op de mens. 
Met deze formulering lijkt Leydecker zich overigens te distantiëren van het 
inzicht van Duns Scotus dat deze eigenschappen univoce op God en mensen 
betrekking hebben en lijkt hij zich met zijn nadruk op de analogie tussen 
goddelijke en menselijke eigenschappen nadrukkelijk te bewegen in de lijn 
van Thomas van Aquino.39 In quaestio 3.8 uit de Fax Veritatis formuleert hij 
het als volgt: 
derscheidene begrijpinge stellen mocht. Want eigen gemaakte denkbeelden, als feilbaar, 
waren daar toe niet genoeg. En derhalven moest Gods denkbeeld by uitneementheid van 
God zelf in de ziel ingedrukt / en als geschildert zijn / voor en zonder eenige gedagte van 
den mensch / zulks dat hy het in zig niet veroorzaakte, maar als veroorzaakt bevond, en 
beschoude.’ A. Plantinga citeert uit een brief aan Mersenne van 15 april 1630 de volgende 
passage die dit punt van Descartes verduidelijkt: ‘There is no single one (of the mathe-
matical truths - PCH) that we cannot understand if our minds turn to consider it. They 
are alle inborn in our minds just as a king would imprint his laws on the hearts of all his 
subjects if he had enough power to do so’, A. Plantinga, Does God have a nature?, 130. Cf. 
Descartes, Philosophical letters, translated and edited by Anthony Kenny, Oxford 1970, 
11; Anthony Kenny, Descartes. A study of his philosophy, New York 1968, 101-109.  
37 Deze (formulering van de) drievoudige manier van het kennen en beschrijven van God is 
aan Pseudo-Dionysius toe te schrijven. Zie: L.J. Elders S.V.D., The philosophical theology 
of St. Thomas Aquinas, Leiden 1990, 140-185; Harm Goris, ‘Thomism in Zanchi’s Doctri-
ne of God’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), Reformation and scholasticism, 131.
38 B. Loonstra, ‘De leer van God en Christus in de Nadere Reformatie’, in: T. Brienen 
et al., Theologische aspecten van de Nadere Reformatie, 111; cf. 111-114 en 118-122.
39 Fax Veritatis, III.vii, praenot.I: ‘Quin asserendum, conceptum entis et substantiae 
non univoce sed analogice competere Deo et creaturis, ut docetur communiter contra 
Scotum ejusque asseclas’; cf. R. Cross, Duns Scotus on God, Aldershot 2005, 251-254.
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Het is onjuist dat alle predicaten die aan God en aan 
de schepselen toegekend worden, gelijkelijk equivook 
zijn. Evenmin kunnen de nieuwlichters dat zeggen, 
die menen dat de essenties van God en geesten op 
gelijke wijze bestaan in het werkzame denken. Equi-
voke dingen komen alleen in naam overeen. En zo 
worden louter equivook eeuwigheid, oneindigheid aan 
schepselen toegekend, zoals onafhankelijkheid aan 
een (aardse) overheid en aan een hoogste vorst wordt 
toegekend. Maar analoge zaken hebben behalve de 
naam in werkelijkheid (reipsa) een gelijkenis en ana-
logie. Zo zeggen we dat er tussen het leven, verstand, 
de wil, heiligheid en gerechtigheid etc. van God en die 
van de schepselen zich een bepaalde ware gelijkenis 
en analogie voordoet; want inderdaad worden deze ei-
genschappen aan schepselen toegekend.40
Toch kunnen ook hier te gemakkelijke conclusies worden getrokken. Ley-
decker wil de gedachte vermijden dat onze begrippen zonder meer eenduidig 
(univoce) van toepassing zijn op God en de creatuurlijke werkelijkheid. Te-
gelijk wil hij de opvatting van de meerduidigheid van die begrippen (aequi-
voce) ontwijken. Hij opteert voor ‘een of andere ware gelijkenis en analogie’ 
(aliquam similitudinem veram et analogiam) tussen de wijze waarop zekere 
eigenschappen aan God en schepselen worden toegeschreven.41 Dat is ech-
ter wat bijvoorbeeld Duns Scotus ook wilde. Hij definieerde het univociteits-
begrip op een zeer specifieke wijze. Het is de vraag hoever dat inhoudelijk af 
staat van de wijze waarop Leydecker het analogiebegrip inhoud geeft. Een 
theoloog als Voetius neemt in dezen een positie in die, zonder dat hij het 
expliciet maakt, de positie van Duns Scotus dicht nadert.42 
40 Zie ook Controversia III.viii, Fontes solutionum: ‘Falsum est, praedicta omnia quae de 
Deo et creaturis enuntiantur, pariter aequivoca esse. Nec id possunt dicere Novatores, 
qui putant Dei et spirituum essentias aeque in actuali cogitatione consistere. Aequivoca 
solo nomine conveniunt: et sic pure aequivoce praedicantur aeternitas, immensitas, de 
creaturis, uti independentia de Magistratu et summo principe. At analoga praeter no-
men habent reipsa aliquam similitudinem et analogiam. Ita dicimus inter Dei et creatu-
rarum itam, intellectum, voluntatem, sanctitatem, justistiam etc aliquam similitudinem 
veram et analogiam intercedere; verè enim haec attributa de creaturis praedicantur.’
41 Joh. Maccovius (1588-1644) gebruikt een vergelijkbare formulering in zijn Distinctiones 
et Regulae Theologicae ac Philosophicae, IV.xiii: ‘Communicabilia sunt, quorum aliquid 
analogi reperitur in creaturis, ut sapientia, voluntas, justitia, misericordia, essentia.’ 
42 A.J Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverständnis und seine Got-
teslehre, Göttingen 2007, 218-223. ‘Dabei reduziert Scotus die Univozität auf diejenige 
Einheit der Bedeutung, die genügt, einen Widerspruch auszuschließen und einen Syl-
logismus ohne Trugschluss der Äquivokation zu ermöglichen. Eine univoke Prädikati-
on in Bezug auf Gott müsste somit lediglich ausschließen, dass der bezüglich Gottes 
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De distinctie van incommunicabilia-communicabilia is volgens Leydecker 
noodzakelijk met het oog op de bewijsvoering betreffende de godheid van de 
Zoon en de Geest, aangezien deze afgeleid wordt uit Gods onmededeelbare 
eigenschappen. Bovendien kan ze ook gefundeerd worden in de schepping, 
aangezien God Zich enigerwijze aan de schepse len meedeelt. Bij dat laatste 
denkt Leydecker met name aan het imago Dei in de mens.43 
3.3.1 De verhouding van wezen en eigenschappen
De kern van de problematiek die Leydecker thematiseert in de leer van de 
goddelijke eigenschappen, wordt gevormd door de wijze waarop de verhou-
ding tussen Gods wezen en eigenschappen gedefinieerd wordt. De spits in 
controversia III.vii en III.ix van de Fax Veritatis is gericht tegen Burman en 
Wittichius, en daarbij is ook de invloed van en het debat met Descartes op 
allerlei momenten merkbaar. De discussie krijgt echter een belangwekkende 
traditiehistorische verdieping, doordat Leydecker de actuele problematiek 
relateert aan haar middeleeuwse voorgeschiedenis.
Zijn behandeling van het probleem in controversia III.vii zet Leydecker in 
met de ontkenning – tegenover Burman en Wittichius – dat Gods natuur of 
essentie bepaald wordt door Zijn denken (cogitatio) of verstand (intellectio). 
Daarmee haakt hij in op het cartesiaanse axioma dat de natuur of het we-
zen van de geest bestaat in de act van het denken.44 Toegepast binnen de 
godsleer betekent dit dat het wezen (essentia) van God samenvalt met Zijn 
denken, wat neerkomt op een identificatie van wezen en eigenschap zonder 
meer. Juist hier stuiten we op de kern van het systematische probleem 
waarvoor Leydecker zich gesteld ziet. Al de verdere quaestiones binnen deze 
locus gaan in op de identificatie en onderscheiding van wezen en eigen-
schappen of ook van eigenschappen onderling.
ausgesagte Begriffsinhalt zugleich in Bezug auf ihn verneint wird. Mit solcher Univozität 
kann der Begriff des Seienden als ein transzendentaler, das geschöpfliche Sein über-
steigender, letzthin gemeinsamer Begriff verstanden werden. Dies kann jedoch nur ein 
schlechthin unvollkommener, verminderter Begriff leisten, der die radikale Verschie-
denheit zwischen Schöpfer und Geschöpf wahrt und keinerlei gemeinsame Realität be-
sagt’ (220). Bij Thomas van Aquino vult het analogiebegrip de onkenbaarheid van God 
op; bij Duns Scotus is er geen sprake van een inhoudelijk analogiebegrip, maar van een 
semantisch analogiebegrip. Cf. A. Vos, The Philosophy of John Duns Scotus, 171.
43 Synopsis, I.VI.ii: ‘Distinctio haec necessaria est in demonstratione Deitatis Filii et 
Spiritus Sancti et fundamen tum habet in Creatione, qua Deus se creaturis aliquo modo 
communicat.’
44 Controversia III.vii: ‘An naturam sive essentiam Dei constituat cogitatio sive intellectio? 
Negatur.’ Leydecker geeft aan hiermee te reageren op de these: ‘Naturam et essentiam 
Spiritus consistere in cogitatione.’
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Leydecker zet de tegenargumentatie op vanuit het substantiebegrip. In prae-
notandum I wordt de toon gezet voor het verdere verloop van deze controversia:
God is een substantie, en wel op uitnemendste wij-
ze. En onder een substantie verstaan wij niets anders 
dan een zaak die door zichzelf bestaat, die geen enkele 
andere zaak nodig heeft om te bestaan, en opgevat 
wordt als het (subjectieve) fundament van alle eigen-
schappen en acten, dat eronder gelegd is (fundamen-
tum substratum et subjectum).45
Nu kan daarmee verbonden het natura-begrip op twee manieren worden 
opgevat. In de eerste plaats kunnen we eronder verstaan Gods essentiële 
eigenschappen of het geheel van alle eigenschappen. Daarnaast kan on-
der de goddelijke natuur ook verstaan worden Gods wezen en substantia, 
waardoor aan Hem eigenschappen toegeschreven kunnen worden (observ.
ii). Maar ook wanneer we natura verstaan in de eerste betekenis, is het een 
misvatting om ervan uit te gaan dat Gods intellectus Zijn gehele natuur uit-
maakt. Er behoren immers nog meerdere eigenschappen tot Gods wezen.46 
Daarom stelt Leydecker dat het vruchtbaarder is om het begrip natura of 
essentia te verstaan vanuit het begrip substantia.
Er dient in dat verband dan ook een formeel onderscheid (in sensu for-
mali distingui tur) aangebracht te worden tussen Gods verstand enerzijds 
en Zijn natuur, substantie en wezen anderzijds. Dan gaat het dus om het 
onderscheid tussen substantia en actio. Elke act veronderstelt immers een 
substantia of handelend subject.47 Leydecker onderstreept in dit verband 
het onderscheid tussen God zoals Hij is (uti est) en zoals Hij leeft (uti vivit).48 
Gods essentie heeft betrekking op het eerste (esse), Zijn eigenschappen en 
45 Controversia III.vii, praenotandum I: ‘Deum esse substantiam, et quidem eminentissi-
mo modo. Per substantiam nihil aliud intelligimus, quam rem quae per se existit, id est, 
quae nulla alia res indiget ad existendum, et ut omnium attributorum atque actionum 
concipitur quasi fundamentum substratum et subjectum.’ Het in de vertaling weerge-
geven ‘subjectieve’ dient te worden verstaan als betrekking hebbend op het subject (de 
actor) van een handeling en is als zodanig de vertaling van subjectum.
46 Controversia III.vii, a.iv: ‘Notandum quin etiam, quod si naturae vocem sumamus hac 
significatione, attamen falsum esse, universam Dei naturam constitui per cogitationem: 
nam non minus ad Dei naturam pertinent reliqua attributa et perfectiones, quam intel-
lectus vel intellectio.’
47 Controversia III.vii, a.vi (4): ‘Omnis actio requirit substantiam et subjectum agens. 
Ita et in Deo, nam ejus cogitatio modo concipiendi nostro substantiam, a qua fluere vel 
emanare illa actio cogitandi concipitur, supponit. Recte enim dicimus, Deus cogitat, id 
est substantia divina est cogitans; non cogitatio divina cogitat.’
48 Deze gedachte is niet te verwarren met subordinatianisme. Het gaat hier om het nader 
definiëren van de wijze waarop Gods wezen en Zijn eigenschappen zich verhouden, niet 
om de wijze waarop de goddelijke personen zich verhouden. Overigens functioneert de 
nadruk op de wezenlijke eenheid van God (simplicitas) in deze context als een ‘zekering’. 
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dus ook Zijn verstand behoren tot het tweede. Het is dan ook een ernstige 
vergissing God te kwalificeren als een oneindig denkvermogen; Hij is juist 
een oneindig volmaakt Zijnde.49
Leydecker beseft dat het hier balanceren is op het scherpst van de snede 
en hij bouwt dan ook meteen de zekering vanuit de eenvoudigheid (simpli-
citas) van God in. In argumentum vii maakt hij duidelijk dat de goddelijke 
eigenschappen niet reëel (realiter) te onderscheiden zijn van Zijn wezen. Een 
identificering acht hij echter al evenmin heilzaam. Hij stelt: 
[…] maar daartegenover wordt de substantie of essen-
tie van God verstaan als de bron, de wortel en het 
fundament van de eigenschappen zelf.50
Met het oog op de vraagstelling van deze studie is het nodig op dit punt 
enkele belangrijke historische posities kort te typeren. Het gaat dan om de 
vraag of, en zo ja hoe de goddelijke eigenschappen onderscheiden kunnen 
en moeten worden van het goddelijke wezen. Die vraag blijkt niet eenvou-
dig te beantwoorden. Er bestaat te weinig duidelijkheid ten aanzien van de 
vraag hoe de verschillende relevante formuleringen – zelfs bij een en dezelfde 
auteur – geïnterpreteerd dienen te worden. 
Het is voor de theologen ten tijde van de vroege scholastiek in algemene zin 
geen vraag of de goddelijke eigenschappen reëel (realiter) van elkaar onder-
scheiden zijn, dat wil zeggen zoals het ene ding van het andere ding onder-
scheiden is. Deze positie wordt vanwege Gods eenvoudigheid (simplicitas) 
afgewezen. Te stellen dat Gods eigenschappen werkelijk onderscheiden zijn, 
zou betekenen dat er sprake is van samengesteldheid in God. Als er echter 
geen sprake is van een reëel onderscheid, hoe verhouden de eigenschappen 
zich dan wel tot het goddelijke wezen? Zijn de goddelijke eigenschappen 
slechts rationele onderscheidingen waarvan het menselijk verstand zich be-
dient om dat te beschrijven wat te groot is voor zijn begrip, namelijk God? 
49 Controversia III.vii, a.vi (3): ‘Unde pessime dices, Deum nihil aliud esse quam infini-
tam cogitationem, cum illa potius sit Dei. Conceptus primus de Deo non est, quod sit 
infinita cogitatio, sed quod sit ens infinite perfectum.’
50 Controversia III.vii, a.vi (7): ‘[…] sed e contra substantia sive essentia Dei intelligitur 
ut fons, radix et fundamentum ipsorum attributorum.’
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Zonder dat deze onderscheidingen refereren aan werkelijk onderscheiden 
eigenschappen in God? Of zijn deze eigenschappen weliswaar rationele on-
derscheidingen die op enige wijze wel hun oorsprong in God Zelf hebben?51 
Volgens R.A. Muller is de laatste positie die van Thomas van Aquino, die 
overigens meer nog dan zijn voorgangers het belang van de eenvoudigheid 
van God in het geheel van de leer van de goddelijke eigenschappen bena-
drukte. ‘These distinctions are not merely made on the part of the one doing 
the reasoning, but also on the basis of the proporties of the thing, namely, 
God. God is one simple and uncompounded res in whom there can be no 
distinctions made realiter, yet the attributes are genuinely distinct in God as 
rationes, and thus distinct in a conceptual or formal sense in God himself.’52 
Het is de vraag of de positie van Thomas op deze wijze adequaat beschreven 
is. M.J.F.M. Hoenen geeft bijvoorbeeld aan dat Thomas van Aquino een meer 
ambivalente positie inneemt. Als uitgangspunt gaat hij uit van de vraag of 
de rationele distinctie zoals de mens die maakt op conceptueel niveau cor-
respondeert met een rationele distinctie in God. Of zoals Jean de Paris het 
probleem geformuleerd heeft: ‘Zou er nog steeds een distinctie in God zijn, 
zelfs als er geen mensen waren om de goddelijke eigenschappen conceptueel 
te onderscheiden?’ Hoenen laat zien dat er in het werk van Thomas van Aqui-
no twee zienswijzen te onderscheiden zijn. In de Summa theologiae ontkent 
Thomas dat de eigenschappen rationeel onderscheiden zijn in God. In zijn 
Scriptum super libros Sententiarum echter stelt hij nadrukkelijk dat de ratio-
nele onderscheidingen van de goddelijke eigenschappen corresponderen met 
rationele onderscheidingen in God Zelf.53 Volgens Hoenen worden beide ar-
51 Verhelderend is de opmerking van Muller over de simplicitas absoluta in het kader van 
Thomas van Aquino’s behandeling van de triniteitsleer. ‘Aquinas, it should be observed, 
does not use the phrase “absolute simplicity” – indeed, simplicitas absoluta is not a term 
that one often encounters in traditional presentations of the doctrine of simplicity. What 
is more, when he comes to discuss the doctrine of Trinity, Aquinas explicitly states that 
there are distinctions in God, indeed that “there must be a real disctinction in God, not, 
indeed, according to that which is absolute – namely, essence, wherein there is supre-
me unity and simplicity – but according to that which is relative”. Thus, the paternity, 
filiation, and procession are real relational or relative disctinctions, but they are not real 
essential distinctions such as subsist between things and other things or such as would 
imply composition in one thing (cursivering PCH).’ R. Müller, PRRD, volume 3, 54-55. Cf. 
Thomas van Aquino, Summa theologiae, Ia, q.28, art.3; A. Plantinga, Does God have a 
nature?, Milwaukee 1980, 28-37.
52 R.A. Muller, PRRD, volume 3, 55-56. 
53 M.J.F.M. Hoenen, Marsilius of Inghen. Divine knowledge in late medieval thought, Leiden 
1993, 36-37. Met name de volgende tekstfragmenten, vermeld in noot 7, zijn van belang: 
STheol., I q. 3a. 3 ad 1 (ed. Leon., 4): ‘Quod ergo dicitur deitas vel vita, vel aliquid hui-
usmodi, esse in Deo, referendum est ad diversitatem quae est in acceptatione intellectus 
nostri; et non ad aliquam diversitatem rei’; Sent., I d. 2 q. 1 a. 2 c. (ed. Mandonnet, 1), 
62: ‘(Q)uia unumquodque eorum est in Deo secundum sui verissimam rationem, et ratio 
sapientia non est ratio bonitatis inquantum huiusmodi, relinquitur quod sunt diversa 
ratione, non tantum ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex proprietate ipsius rei […].’    
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gumentatielijnen door latere thomistische auteurs uitgewerkt; wat niet weg-
neemt dat de lijn van de Summa Theologiae de doorslaggevende is gebleken. 
In dit verband mag het de verdienste van A. Vos genoemd worden dat hij 
de verschillende soorten distincties, die soms behoorlijk verschillend geïn-
terpreteerd worden, in zijn The Philosophy of John Duns Scotus duidelijk 
analyseert en rubriceert. Hij beschrijft de formele distinctie van Duns Sco-
tus tegen de achtergrond van het verschil tussen de reële en de rationele 
disctinctie. 
De reële distinctie is die tussen het ene ding en het andere ding. Hierbij is 
het criterium van separabiliteit essentieel. Werkelijke separabiliteit is een 
noodzakelijke en voldoende voorwaarde voor een reële distinctie (distinctio 
realis). Er is sprake van een distinctio realis als er sprake is van één ding 
en een ander ding, zodat er twee of meer materiële dingen zijn en niet één 
werkelijk ding.54 De rationele onderscheiding (distinctio rationalis) is daaren-
tegen een rationele onderscheiding die niet correspondeert met een onder-
scheid in de externe werkelijkheid.55    
Duns Scotus kiest dus een heel eigen positie met zijn formele distinctie. 
Deze is te duiden als een middenpositie tussen de zuiver reële en de zui-
ver rationele onderscheiding van de eigenschappen in God.56 Volgens Duns 
Scotus, althans in de beschrijving van Hoenen, zijn de verschillende eigen-
schappen in werkelijkheid (realiter) één. Toch is hun verschil niet louter een 
rationeel verschil in de perceptie van het menselijk verstand; dit verschil 
bestaat ex natura rei. Zo is ‘wijsheid’ niet formeel identiek aan ‘goedheid’. 
Thomas van Sutton, een volgeling van Thomas van Aquino, kritiseerde de 
formele distinctie van Duns Scotus en betichtte hem ervan (een vorm van) 
samengesteldheid in God aan te nemen. Dit is te verklaren vanuit het gege-
ven dat Thomas van Sutton slechts twee soorten distincties onderscheidde: 
54 A. Vos, The Philosophy of John Duns Scotus, Edinburgh 2006, 254: ‘Real separability 
is a necessary and sufficient condition of a real distinction. Two objects x and y are 
separable if and only if at least x and y can exist without the other. Such real distinc-
tions and differences are also acknowledged by Duns Scotus. If such a real distinction 
obtains, then there is one thing (res) and another thing (res) so that there are two, or 
more, material things and not one real thing. A difference is made so that this is one 
thing and  that is another thing.’ Hij verwijst naar Duns Scotus’ Ordinatio I 2.402: ‘Illud 
quod habet talem distinctionem in se non habet rem et rem, sed est una res, […], et illa 
non dinstinguit, sicut si illa una res et ista allia.’ Zie ook: John F. Wippel, The metap-
hysical thought of Godfrey of Fontaines. A study in Late Thirteenth-Century Philosophy, 
Washington 1981, 39-66.  
55 Vos illustreert het verschil met het voorbeeld van appels. Er is sprake van een distinctio 
realis als dingen werkelijk van elkaar verschillen (separabel zijn), bijvoorbeeld twee appels 
die naast elkaar op de schaal liggen. Er is sprake van een distinctio rationalis als ik mijzelf 
vier delen voorstel van de ene appel die ik in mijn hand heb, voor elk kind een deel, terwijl 
het nog steeds één appel is. A. Vos, The philosophy of John Duns Scotus, 254-255. 
56 Zie voor een zeer nauwkeurige analyse van Duns Scotus’ distinctio formalis: A. Vos, 
The philosophy of John Duns Scotus, 255-259.
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de zuiver rationele en de zuiver reële.57 Hij koos zijn oriëntatie daarbij in 
de Summa theologiae van Thomas van Aquino.58 Overigens vermijdt Duns 
Scotus het gevaar van samengesteldheid in God door de oneindigheid en de 
eenheid van Zijn wezen te benadrukken.59
In het licht van het voornoemde zou de vraag bij de moderne lezer kunnen 
opkomen of het verschil in positie tussen Thomas van Aquino en Duns Sco-
tus op dit punt wel zo groot is als soms verondersteld wordt.60 Van belang is 
in dit verband dat dit volgens Duns’ opponenten wel degelijk het geval was. 
De vroege critici van Duns Scotus concentreren zich met name op diens 
formele distinctie als een aspect dat typerend is voor zijn denken.61 Duns 
Scotus kent aan de onderscheiding tussen de verschillende eigenschappen 
meer ‘reële waarde’ toe. Dat hangt samen met het feit dat wanneer er extra-
mentale onderscheidingen bestaan tussen schepselmatige eigenschappen, 
er naar Duns Scotus’ inzicht ook dergelijke onderscheidingen moeten be-
staan tussen goddelijke eigenschappen die daarmee corresponderen. Tho-
mas van Aquino ontkent dat.62
57 Thomas van Sutton (gestorven na 1315) was een Engelse, dominicaanse theoloog; hij 
staat bekend als een vroege thomist.
58 M.J.F.M. Hoenen, Marsilius of Inghen, 43-46.
59 R. Cross, Duns Scotus on God, 99-114; cf. A.A. Maurer, Medieval philosophy, New York 
1962, 230v. Cross becommentarieert op p. 102 een cruciale passage met betrekking tot 
de infinitas Dei uit Duns Scotus’ De primo principio (4. ,n.33) als volgt: ‘Central here is 
divine infinity. For nothing can be greater than what is infinite [2.5]. Suppose that God 
could gain or lose certain attributes. In this case, God considered with each attribute is 
greater than God alone: each attribute is a (different) perfection of God [2.1-3]. But it is 
God alone – the divine essence – that is infinite and thus unsurpassable [2.4-5]. So God 
considered with different attributes cannot be greater than the divine essence as such. 
So God cannot be the subject of accidents. The argument in [2.5-8] simply attempts to 
exclude all possible sorts of accidents. Material accidents (knowledge, willing) are ex-
cluded by Scotus’ prior attempt to show that these attributes are simply identical (in a 
sense to be spelled out in moment) with the divine essence [2.6-8]: see above, chapter 4 
§8. God’s infinite perfection entails straightforwardly that he cannot enter into compo-
sition with anything else.’     
60 Als Muller, die verwijst naar R.J. Deferrari (A lexicon of Saint Thomas Aquinas), gelijk 
heeft dat het ratio-begrip ter aanduiding van een concept synoniem is met het formali-
tas-begrip van Thomas wordt een exacte duiding nog lastiger. PRRD, vol.3, 56 (noot 122).
61 Maarten J.F.M. Hoenen, ‘Scotus and the Scotist School. The Tradition of Scotist 
Thought in the Medieval and Early Modern Period’, in: E.P. Bos (ed.), John Duns Scotus 
(1265/6-1308). Renewal of Philosophy, Elementa. Schriften zur Philosophie und ihrer 
Problemgeschichte, band 72, Amsterdam-Atlanta 1998, 199: ‘The earliest reactions to 
Scotus have been preserved in a number of works, of which the most important are 
those of Thomas of Sutton and the anonymous Liber propugnatorius. As is clear from 
these works, Scotus’ critics tended to concentrate on two issues, namely, his use of the 
formal distinction and the so-called doctrine of stages.’
62 R. Cross, Duns Scotus on God, 104: ‘According to Scotus, if wisdom in Socrates is distinct 
from (say) goodness in Socrates, then it must be the case that wisdom in God is distinct 
from goodness in God. Aquinas, for example, disagrees. (…) Thus if there are extramental 
distinctions between relevant creaturely properties, then there must be such distinctions 
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Nu bleek in het voorgaande dat het goddelijke wezen door Leydecker wordt 
opgevat als het subject en het fundament van alle goddelijke eigenschap pen 
en volmaaktheden. Om dit te verduidelijken gebruikt hij in de fontes solutio-
num het beeld van de zon.63 Zoals de zon de substantia is van haar licht, zo 
is Gods wezen de substantia van Zijn kennis en alle overige eigenschappen. 
Een ander argument kan ontleend worden aan de triniteitsleer. De drie god-
delijke personen in de triniteit zijn drie zijnswijzen (modi subsistendi) die niet 
subsisteren in het goddelijke verstand, maar in de goddelijke substantia. De 
hypostasen zijn immers geen verschillende wijzen van denken maar verschil-
lende wijzen van zijn van de goddelijke substantie, die door zichzelf bestaat.64
Leydecker eindigt met te constateren dat wat geldt ten aanzien van de god-
delijke kennis ook geldt ten aanzien van de goddelijke wil.65 Dat maakt in 
zijn ogen de positie van Descartes dubbel onmogelijk. In de eerste plaats 
is het onmogelijk zich een wilsact te denken zonder willend subject of sub-
strata substantia, evenals het niet mogelijk is zich een kenact voor te stellen 
zonder kennend subject. In de tweede plaats is de door Descartes veronder-
stelde identificatie van Gods kennis en wil problematisch. Aan dat vraag-
stuk zal Leydecker echter nog een afzonderlijke quaestio wijden. 
between corresponding divine properties too.’ Harm Goris, die de invloed van Thomas van 
Aquino op de godsleer van Zanchius onderzocht, komt tot de volgende evaluatie van de 
wijze waarop in Thomas’ theologische concept de eigenschappen van God zich verhouden 
tot Gods wezen. ‘Even if we stipulate that this natural order among God’s attributes does 
not imply a temporal order, but only a structural order (so Zanchi, PCH), Aquinas would 
still reject it. The only ordo naturae he accepts in God is the order of relations of origin by 
which the Divine Persons are really distinguished. God’s simplicity excludes any ordering 
of the essential attributes.’ Hij verbindt daar een voor dit onderzoek zeer belangwekkende 
conclusie aan: ‘The doctrine of simplicity functions in Aquina’s theology as a constant 
reminder of the imperfections of our talking and thinking about God; it regulates and cor-
rects them. For example, we may say that while God knows all He wills, He doesn’t will all 
He knows, but we may not say that God first knows all that is (logically) possible and then 
wills that which will be actual. It is also true to say that God wills this-because-of-that, but 
not that God wills this, because He wills that.’ Harm Goris, ‘Thomism in Zanchi’s Doctrine 
of God’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), Reformation and Scholasticism, Grand Ra-
pids 2001, 136-139. Cf. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 236-245.   
63 Leydecker behandelt in de Fax Veritatis een heel aantal controversiële punten uit het 
theologische debat van zijn tijd. Om die reden zijn de hoofdstukken benoemd als con-
troversia. Hij behandelt de afzonderlijke punten in de vorm van een quaestio: een vraag 
die bevestigd, ontkend of gedeeltelijk bevestigd en gedeeltelijk ontkend wordt. Na de 
quaestio wordt eerst de grote onwaarheid die hij ter discussie stelt kort geformuleerd: de 
pr ton pseudos. Daarna volgen onder elkaar de genummerde argumenten (argumenta). 
Afrondend worden dan in ‘bronnen van verklaring’ (fontes solutionum) resumerend de 
conclusies geformuleerd.  
64 Controversia III.vii, a.vi (10): ‘Personae divinae, quae sunt modi subsistendi, non con-
cipiuntur proprie subsistere in divina intellectione, sed substantia, nam hypostasis in 
divinis non est varius modus cogitandi, sed varius modus subsistendi ipsius substan-
tiae divinae, quae per se existit.’
65 Controversia III.vii, a.vi (12).
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In de Fontes solutionum worden de belangrijkste bevindingen nogmaals op-
gesomd.66 Leydecker komt dan tot de volgende conclusies. (I) De kennis van 
God is God Zelf. Dat betekent niet dat het goddelijke wezen door de kennis 
bepaald wordt; het betekent wel dat de goddelijke kennis, evenals de andere 
eigenschappen, niet reëel van de goddelijke substantie te onderscheiden 
is. (II) De kennis van God behoort tot Zijn natuur, dat wil zeggen: tot de 
essentiële eigenschappen, maar maakt niet zelf Gods substantie of wezen 
uit. (III) God is pure act (actus purus), maar dat betekent niet dat Hij niets 
anders zou zijn dan louter act. Daarmee wil slechts aangegeven zijn dat in 
God geen sprake is van de dualiteit van potentia en actus, aangezien Hij on-
veranderlijk is.67 Op dezelfde wijze betekent het feit dat God de voortdurend 
Denkende is niet dat dat het enige is wat God doet, laat staan dat het Zijn 
essentie zou uitmaken.
In controversia III.ix gaat Leydecker nader in op de reeds aangeduide iden-
tificatie van Gods kennis en wil. Ging hij in controversia vii in op de on-
geoorloofde gelijkschakeling van de goddelijke kennis met het goddelijke 
wezen, nu gaat het om die van de kennis en de wil. De oorsprong van deze 
systematische noviteit ligt in Descartes’ visie op de zogenaam de ‘eeuwige 
waarheden’. Tegenover Suarez, die van mening was dat de noodzakelijke 
waarheden van eeuwigheid door God gekend zijn maar niet door Hem gewild 
en veroor zaakt, stelde Descartes dat er geen dingen kunnen zijn die God 
kent zonder ze ook creatief te willen. 
Karsten Laudien maakt de positie van Descartes duidelijk door die te be-
schrijven tegen de achtergrond van de eigenschappenleer van Thomas van 
Aquino.68 Hoewel Thomas van Aquino nadrukkelijk uitgaat van de eenvou-
digheid van God, neemt hij toch aan dat de op zichzelf rationele onderschei-
ding van Gods kennis en wil wel op adequate wijze uitdrukking geeft aan 
hoe God is. Volgens Descartes is zelfs deze uiterst genuanceerde differen-
tiatie van Gods kennen en willen niet juist. Hij meent dat Gods kennen en 
66 Controversia III.vii, Fontes solutionum, met name I-III.
67 Theologen als Alexander van Hales en Albertus de Grote hebben al zeer gedetailleerd 
over deze kwestie geschreven. Er kan geen sprake zijn van samengesteldheid in God, 
noch op fysische noch op metafysische noch op logische wijze. Als er in God sprake zou 
zijn van samengesteldheid uit delen of eigenschappen, zou dat betekenen dat deze delen 
of eigenschappen op enige manier aan God voorafgaan. God zou dan het resultaat zijn 
van enige combinatie van deze delen of eigenschappen. Maar deze ‘beweging’ van poten-
tie naar act doet de definitie van God als een noodzakelijk en absoluut Wezen teniet. Cf. 
R.A. Muller, PRRD, volume 3, 53 (met name de verwijzingen).
68 Karsten Laudien, Die Schöpfung der ewigen Wahrheiten. Die Bedeutung der philosop-
hischen Gotteslehre bei René Descartes, Berlin 2001, 133. Deze typering van Thomas’ 
positie is van Laudien. Die positie lijkt, gelet op de tweeërlei argumentatie zoals Hoenen 
die in Thomas’ oeuvre traceert en op het verschil in importantie tussen de verschillende 
werken van Thomas, minder eenduidig te zijn.
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willen één zijn.69 Daarmee is het bereik van Zijn kennis gelijk aan dat van 
Zijn wil, om de eenvoudige reden dat deze eigenschappen samenvallen. Be-
langrijke implicatie hiervan is dat er geen fundamentele of mathematische 
waarheden zijn die niet opkomen uit de goddelijke wil.70
Concreet opponeert Leydecker in deze quaestio (III.ix) tegen de these dat er 
in eigenlijke zin slechts twee interne eigenschappen van God zijn: Zijn ken-
nis en Zijn wil. Alle overige eigenschappen dienen in deze optiek beschouwd 
te worden als externe denominaties, relaties of negaties die in eigenlijke zin 
geen betrekking hebben op Gods interne essentie. Deze zouden Hem slechts 
69 Karsten Laudien, Die Schöpfung der ewigen Wahrheiten, Berlin 2001, 133: ‘Daß Got-
tes Wesen einfach sei, Verstand und Wille, Substanz und Akzidenz nicht in ihm, son-
dern in unserer Auffassung underschieden seien, wird von Thomas deshalb mit der 
Einschränkung verstanden, daß sie nicht allein ex parte ipsius ratiocinantis, sed ex 
proprietate ipsius rei bestehen, so daß etwas in Gott diesen Begriffen entspricht. 
Descartes läßt diese Einschränkung entfallen: c’est Dieu une même chose de vouloir, 
d’entendre et de créer, sans que l’un précède l’autre, ne quidem ratione (AT I 153). Die 
Differenz bestehe auch nicht ratione ratiocinata. Weder gehen die Essenzen und ma-
thematischen Wahrheiten dem göttlichen Willen voran, noch gibt es vom Guten und 
Wahren eine Idee im göttlichen Verstand. Beides bringe sein Wille allererst hervor (AT 
VII 436). Die Natur des Guten und Wahren sei von Gott festgelegt, werde vom Menschen 
vorgefunden und allein auf diese Festlegung könne der Mensch seinen Willen richten. 
Die ewigen Wahrheiten seien Resultat der Einheit der göttlichen Vermögen, car en Dieu 
ce n’est qu’un de vouloir et de connaître; de sorte que ex hoc ipso quod aliquid velit, 
ideo cognoscit, et ideo tantum talis res est vera (AT I 149). Die Identität von Wille und 
Verstand läßt sich in allen Werken Descartes’ bis in die Prinzipien und im Gespräch mit 
Burman nachweisen.’ Zie bijvoorbeeld ook de brieven van Descartes aan Mersenne en 
Mesland in Descartes, Philosophical letters, translated and edited by Anthony Kenny, 
Oxford 1970, 13-15, 32, 51, 146-152. 
70 G. van den Brink, Almighty God. A study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kam-
pen 1993, 108; A. Goudriaan, Philosophische Gotteserkenntnis bei Suárez und Descartes 
im Zusammenhang mit der niederländischen reformierten Theologie und Philosophie des 
17. Jahrhunderts, Leiden 1999, 256-257: ‘Descartes’ Lehre von des Schöpfung der ewi-
gen Wahrheiten ist von späteren, eindeutig durch Descartes beeinflußten Philosophen 
wie Malebranche und Leibniz nicht übernommen worden. Im theologischen Bereich hat 
es im 17. Jahrhundert jedoch eine positive Rezeption dieser Lehre gegeben, vor allem 
in Form der These, daß der göttliche Wille die Wurzel der Möglichkeit und Unmöglich-
keit der Dinge sei. P. Allinga hat den Wille Gottes als die Würzel der Möglichkeit und 
Unmöglichkeit betrachtet: Gott könne alles, was er wolle. Ähnlich hat Wittich der Auf-
fassung zugestimmt, daß der Wille Gottes über die Möglichkeit der Dinge entscheide. 
Wittich hat nicht entscheiden wollen, ob Gott Widersprüchliches tun könne, weil er als 
endlicher Mensch dadurch Grenzen der unendlichen Macht Gottes annehmen würde. 
Auch F. Burman hält den Willen Gottes für die Würzel der Possibilien. Vom Willen 
Gottes hängen “nicht nur die Dinge selbst, sondern auch alle Wesenheiten der Dingen, 
Begriffe, Wahrheiten und die Möglichkeit, so wie diese von uns erkannt wird” ab. Die 
Dinge  haben, wie Burman in streng cartesianischer Weise lehrt, keine wesentliche 
Verwandtschaft mit Gott, sondern auch ihre Wesenheiten seien von Gott in Freiheit ge-
schaffen worden. Es hätte daher nach Burman vielleicht auch geschehen können, daß 
zwei mal drei nicht sechs machen.’
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toegeschreven worden in overeenstemming met de verhouding waarin Hij 
staat tot de mens en de andere externe dingen.71 Deze hypothese gaat terug 
op het axioma dat tussen God en de geschapen geesten geen werkelijk ver-
schil bestaat. Het wezen van beiden wordt aangenomen te bestaan in het 
denken (cogitatio), beiden hebben slechts de kennis en de wil als interne 
eigenschappen die beider natuur uitmaken. Het verschil tussen God en de 
geschapen geest komt slechts uit in de externe eigenschappen, die enkel 
aangeven hoe God is in relatie of in tegenstelling tot de creatuurlijke orde 
(argumentum ii).
Leydecker somt dan een aantal andere eigenschappen op, zoals Gods al-
macht (omnipoten tia), oneindigheid (infinitas), onveranderlijkheid (immuta-
bilitas), alomtegenwoordigheid (immensitas), goedheid (bonitas) en eenvou-
digheid (simplicitas), die God als hoogst volmaakt Zijnde eigen zijn.72 En dat 
zijn geen eigenschappen die Hem slechts worden toegeschreven ten gevolge 
van de verhouding waarin Hij staat tot de creatuurlijke orde als een vorm 
van negatieve theologie, maar het zijn juist eigenschappen die hun absolute 
fundament hebben in God (habent revera in Deo absolutum fundamentum). 
Ze zijn juist positieve volmaaktheden (positivae perfectiones), die God als 
positieve en absolute kwalificaties worden toegeschreven.73 
Leydecker demonstreert dat aan zijn infinitas-begrip. Behalve Gods kennis 
en wil, is ook Zijn oneindigheid een absolute en positieve eigenschap (argu-
mentum x). De eigenschap van de oneindigheid komt Hem toe omdat Hij het 
krachtens Zijn natuur op allervolmaaktste wijze absoluut en intern is. Dat 
impliceert tevens Zijn eeuwigheid (aeternitas), Zijn alomtegenwoordigheid 
(immensitas) en dergelijke, die dan ook positieve en interne volmaaktheden 
(attributa interna) zijn.74
Het is van belang op dit punt te vragen naar de inhoud van het begrip absolu-
te dat Leydecker bijna ongemerkt introduceert. De goddelijke eigenschappen 
van God kunnen niet worden geminimaliseerd tot relationele begrippen of 
onmachtige expressies van negatieve theologie. Deze eigenschappen zijn juist 
positieve volmaaktheden die een absoluut fundament hebben in God Zelf als 
oneindig volmaakt Zijnde (ens infinite perfectum). Ze worden niet slechts ex-
tern aan Hem toegeschreven, maar komen als interne eigenschappen op uit 
71 Deze tamelijk ingewikkelde descriptie is gebaseerd op de quaestio in strikte zin: ‘An at-
tributa Dei interna tantum proprie duo sint, intellectus et voluntas: reliqua vero tantum 
denominationes externae, relationes, aut negationes, quae ad essentiam Dei internam 
proprie non spectent, sed ei tantum tribuantur in ordine ad hominem aut alias res ex-
ternas? Negatur.’ (Fax Veritatis, Controversia III.ix).
72 Controversia III.ix, a.iv, vi-viii.
73 Controversia III.ix, a.iv.
74 Controversia III.ix, a.x: ‘Infinitas Dei est ejus attributum absolutum et positivum prae-
ter intellectum et voluntatem. Est enim de natura entis absolute et interne perfectissime, 
illa autem involvat attributa, aeternitatem, immensitatem etc. ut positivas perfectiones 
et internas, consequenter sunt attributa plura in Deo quam intellectus et voluntas.’
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Zijn wezen en worden Hem daarom absolute toegeschreven. Dit absolute kan 
mijns inziens het best verstaan worden uit het substantia-begrip dat Leydec-
ker in controversia vii ten behoeve van de godsleer introduceerde:
 
God is een substantie, en wel op uitnemendste wij-
ze. En onder een substantie verstaan wij niets anders 
dan een zaak die door zichzelf bestaat, die geen enkele 
andere zaak nodig heeft om te bestaan, en opgevat 
wordt als het fundamentum substratum et subjectum 
van alle eigenschappen en acten.75
God is substantie op de uitnemendste wijze, aangezien Hij op oneindig vol-
maakte wijze is (ens infinite perfectum). Dat wil, volgens bovenstaande defi-
nitie, zeggen dat Hij op de uitnemendste wijze door Zichzelf bestaat (per se 
existit), zonder iets of iemand anders nodig te hebben om te bestaan. Als 
zodanig is Hij het fundamentum substratum et subjectum van Zijn eigen-
schappen. Nu vernemen we in de voorliggende quaestio dat alle eigenschap-
pen Hem absolute moeten worden toegeschreven. Dat betekent volgens de 
Fontes solutionum dat ze in God hun hoogste fundament hebben (in Deo 
maximum habent fundamentum). Deze eigenschappen komen God dus ab-
solute toe omdat ze in Hem hun fundament hebben die volkomen onafhan-
kelijk, dat wil zeggen: door Zichzelf bestaat. Dat wordt onder streept door de 
opmerking dat al deze eigenschappen intern zijn, dat wil zeggen wezen-lijk 
voor God zijn. De eigenschappen worden Hem absolute toegeschreven, om-
dat ze opkomen uit het wezen van de drager (fundamentum substratum et 
subjectum) ervan, die Zelf op absolute wijze (per se) is.76  
Wanneer we de tussenstand opmaken, kunnen we constateren dat ver-
schillende contouren van Leydeckers eigenschappenleer reeds duidelijk 
zijn geworden. Tegenover Descartes’ opvatting dat Gods denken Zijn wezen 
bepaalt, stelt Leydecker voor om wezen en eigenschappen formeel te onder-
scheiden (in sensu formali).77 Dat voorkomt dat wezen en eigenschappen 
geïdentificeerd worden, alsook dat verschillende eigenschappen ineenschui-
75 Controversia III.vii, Praenotandum I: ‘Deum esse sustantiam, et quidem eminentissi-
mo mdo. Per substantiam nihil aliud intelligimus, qaum rem quae per se existit, id est, 
quae nulla alia re indiget ad existendum, et ut omnium attributorum atque actionum 
concipitur quasi fundamentum substratum et subjectum.’
76 Een zeer instructieve toelichting op het gebruik van het begrip absolute geeft A. Vos, 
‘Melanchthon over wil en vrijheid’, in: Frank van der Pol (red.), Philippus Melanchthon. 
Bruggenbouwer, Utrecht 2011, 176v. Het begrip absolute drukt uit dat iets niet aan iets 
anders gerelateerd is of door een relatie tot iets anders geconstitueerd wordt.
77 J.M. Bac omschrijft de formele distinctie als ‘a distinction of different essential aspects 
(formal denoting the essentiality) in the same essence’, Perfect Will Theology, 234 (noot 76). 
Op grond van de terminologie is hier verwantschap met Duns Scotus of tenminste met aan 
hem verwante auteurs te vermoeden. In hoofdstuk 5 (5.3) zal dit nader onderzocht worden 
aan de hand van een controversia uit de Fax Veritatis in het kader van de wilsleer. 
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ven. De relatie tussen Gods wezen en eigenschappen wordt daarbij nauw-
keurig door hem uitgespeld. Bovendien stelt Leydecker de cartesiaanse be-
perking van Gods interne eigenschappen tot kennis en wil aan de kaak als 
systematische willekeur. Wie instemt met de definities van substantie, we-
zen en eigenschappen moet vanuit Gods absolute zijn tot een breder scala 
van positieve, goddelijke volmaaktheden komen.
Leydeckers verdere behandeling van de leer van de goddelijke eigenschappen 
wordt in de Fax Veritatis geheel beheerst door de vraag naar hun onderlinge 
verhouding. De quaestiones uit locus V die we in het volgende hoofdstuk zullen 
behandelen, worden thematisch allemaal verbonden door de gemeenschappe-
lijke problematiek van de identificatie van de kennis en de wil met de macht. 
Zoals eerder aangegeven is, werd dit probleem acuut rondom de cartesi-
aanse opvatting van de eeuwige waarheden. We zagen reeds dat Descartes 
kennis en wil in God laat samenvallen. God kan geen dingen kennen zonder 
die ook creatief te willen. Derhalve komen in zijn optiek mathematische en 
fundamentele waarheden op uit Gods wil. Zelfs de logica is direct afhan-
kelijk van de goddelijke wil. Zo had God kunnen willen dat twee plus twee 
geen vier maar vijf is of dat een driehoek vier in plaats van drie zijden heeft. 
Wanneer we dit ontkennen, begaan we volgens Descartes de vergissing dat 
we vanuit ons begripsvermogen een criterium aanleggen voor wat God wel 
en niet zou kunnen.78  
Met deze zienswijze komt Descartes op een extreem-nominalistische positie 
uit. Door enerzijds kennis en wil, wil en vermogen met elkaar te identificeren 
en anderzijds het bereik van Gods vermogen zo uit te breiden dat het zelfs 
van de wetten van de logica ontkoppeld wordt, overtreft Descartes de meest 
radicale ockhamist.79 Dat brengt ons bij de kern van dit systematisch-theo-
78 Zie bijvoorbeeld de brief van Descartes aan Mersenne van 17 mei 1638 en aan Me-
sland van 2 mei 1644 in: Descartes, Philisophical letters, 55, 150-152.
79 Cf. G. van den Brink, Almighty God. A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, 
Kampen 1993, 93-115. Wat betreft de structurering van de goddelijke eigenschappen, 
komt Descartes dicht bij Thomas van Aquino. Thomas komt echter tot een structure-
le identificatie van de eigenschappen vanuit Gods wezen, waardoor alles noodzakelijk 
wordt; Descartes daarentegen doet hetzelfde maar dan vanuit de openbaring zodat alles 
contingent wordt, de fundamentele waarheden incluis. Alvin Plantinga formuleert twee 
fundamentele bezwaren tegen deze structurele identificatie van Gods eigenschappen. ‘In 
the first place if God is identical with each of his properties, then each of his properties is 
identical with each of his properties, so that God has but one property. This seems flatly 
incompatible with the obvious fact that God has several properties; he has both power 
and mercifulness, say, neither of which is identical with the other. In the second place, if 
God is identical with each of his properties, then, since each of his properties is a proper-
ty, he is a property – a self-exemplifying property. Accordingly God has just one property: 
himself. This view is subject to a difficulty both obvious and overwhelming. No property 
could have created the world; no property could be omniscient, or, indeed, know anything 
at all. If God is a property, then he isn’t a person but a mere abstract object; he has no 
knowledge, awareness, power, love or life. So taken, the simplicity doctrine seems an utter 
mistake.’ A. Plantinga, Does God have a nature?, Milwaukee 1980, 47.  
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logische treffen. Als de fundamentele waarheden en zelfs de wetten van de 
logica afhangen van Gods wil en bovendien Gods vermogen ten gevolge van 
de ontworpen constellatie van de goddelijke eigenschappen een onbeperkte 
actieradius heeft, dan moet God in staat worden geacht om contradictoir 
tegengestelde dingen te doen of dingen die een contradictie impliceren. 
Leydecker gaat in de laatste twee quaestiones van locus III op deze ver-
strekkende gevolgen van Descartes’ voorstel in. Daarbij laat Leydecker al 
iets doorschemeren van de door hemzelf voorgestelde structurering van de 
eigenschappenleer. We volgen nu eerst in het kort de argumenten van de 
quaestiones III.xiv en xv. Daarmee is dan vanuit locus III het decor voorhan-
den, tegen de achtergrond waarvan Leydeckers alternatief in het volgende 
hoofdstuk verder kan worden uitgewerkt.
Met een beroep op Gods absolute vermogen (potentia absoluta) wordt door 
degenen tegen wie Leydecker opponeert, gesteld dat het voor God mogelijk 
is contradictoir tegengestelde dingen te doen. Immers de restricties die ten 
aanzien van ons mensen van kracht zijn, behoeven niet op God van toepas-
sing te zijn. Dat te beweren zou betekenen een ongeoorloofde beperking aan 
Gods vermogen op te leggen.80 
In controversia III.xiv gaat Leydecker eerst in op een zeer specifieke uitwas 
van dit nominalistische denken. Het gaat om de hypothese die rond 1330 
was ontstaan in ockhamistische kringen in Oxford en die behelst dat God 
zou kunnen bedriegen als Hij dat wil. Deze hypothese is bekend geworden 
als de hypothesis of the divine lie. Opnieuw dus met een beroep op Gods 
ongelimiteerde potentia absoluta.81 Daarbij gaat het dus niet slechts om 
het doordenken van een theoretische mogelijkheid, maar hier is met name 
ook de betrouwbaarheid van God in het geding. Met deze controversia richt 
Leydecker zich in het bijzonder tegen Ludovicus Wolzogen (1633-1690) en 
Petrus Allinga. Vanuit dit specifieke geval maakt Leydecker echter de bewe-
ging naar de meer algemene vraag, contra Wittichius, of God in staat moet 
worden geacht het contradictoir tegengestelde te doen. 
Door de zogenaamde hypothesis of the divine lie erin te betrekken, geeft Ley-
decker wel een interessante theologie-historische verdieping aan het debat. 
80 Controversia III.xv: ‘Q. An Deus etiam ista facere possit, qae implicant contradictio-
nem? Resp. nos id non posse determinare, cum potentia Dei sit infinita, nos vero finiti, 
si autem hoc vellemus determinare, tum omnino limites poneremus potentiae divinae 
nobis non cognitos.’ A. Plantinga laat in zijn Does God have a nature met behulp van een 
uitvoerige argumentatie (84-126) zien dat Descartes’ positie te kenmerken is als ‘univer-
sal possibilism’, wat hij overigens onderscheidt van het nominalisme.
81 G. van den Brink, Almighty God, 83-87.
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Er wordt immers een connectie gelegd tussen de toenmalige theologi-
sche oppositie en een nominalistische ontspo ring van drie-en-een-halve 
eeuw daarvoor.82 Met name in controversia III.xiv-xv wordt door Leydecker 
de problematiek van zijn tijd gekoppeld aan haar middeleeuwse, wijsgerige 
en theologische antecedenten. Dat maakt ook de toegevoegde waarde van dit 
zeventiende-eeuwse debat uit. Het trekt een niet onbelangrijke wissel op de 
voor-reformatorische middeleeuwse scholastiek. Dat zal ook voor het ont-
wikkelen en het verstaan van zijn eigen alternatief een onmisbare hulplijn 
blijken te zijn. 
In Leydeckers argumentatie speelt de definitie van ‘contradictoir’ de hoofd-
rol. Wat is een contradictie? In controversia xv geeft hij de volgende definitie: 
 
Het contradictoire is dat waardoor hetzelfde over het-
zelfde, in hetzelfde opzicht, op dezelfde manier en op 
hetzelfde tijdstip, tegelijk wordt bevestigd en ontkend, 
en met zegt van iets, dat het is en niet is.83 
In het licht van deze definitie kan hij in controversia xv een contradictie dan 
ook in navolging van B. Keckermann omschrijven als een ‘eeuwige disjunc-
tie’ (aeterna disjunctio).84 Krachtens een contradictoire relatie worden waar-
82 Een aardige bijkomstigheid is in dit verband dat het met name Th. Bradwardine is 
geweest die in Oxford felle kritiek uitoefende op de genoemde hypothese. In het vervolg 
van deze studie zal blijken dat uitgerekend Bradwardi ne voor het verstaan van Leydec-
kers eigen theologische positie van groot belang is. Zie ook: G. van den Brink, Almighty 
God, 86.
83 Controversia III.xv, a.ii: ‘Contradictorium illud est, quo idem de eodem, eodem respec-
tu, modo et tempore, simul affirmatur et negatur, et res dicitur esse et non esse.’
84 Voor het goede verstaan van de begrippen ‘contradictoir’ en ‘contradictie’ geef ik er 
op grond van argumentum i en ii van controversia III.xv de volgende korte uitwerking 
van. Leydecker geeft als voorbeelden van contradicties: ‘Een lichaam is er en het is er 
niet’, ‘Het is uitgebreid en het is niet uitgebreid’ en ‘Tweemaal drie is niet zes’ (a.ii). Ken-
merkend voor een contradictie is dat in tweede instantie wordt ontkend, wat in eerste 
instantie is bevestigd. Een propositie wordt beaamd en dan wordt aan die propositie – de 
eerste conjunct – ‘non’/’niet’ toegevoegd, zodat in die conjunctie de eerste conjunct p 
gezelschap krijgt van een tweede conjunct, die zijn eigen ontkenning is: -p (niet-p). De 
kern van een contradictoire conjunctie is, dat als de ene conjunct waar is, de andere 
onwaar is, en als de ene onwaar is, de andere waar is. Ze zijn nooit tegelijk (op hetzelfde 
moment) waar en nooit kunnen zij tegelijk onwaar zijn (Enuntiationum contradictorium 
necessario altera vera, altera falsa. Numquam simul verae, numquam illae simul falsae 
esse possunt – a.ii). Wat contradictoir is, is een tegenstelling, en wel een tegenstelling die 
niet een kwestie van tijd is (het gaat niet om verschillende tijdstippen, maar hetzelfde 
tijdstip). Als een contradictie waar kan zijn, is het niet zo dat als p waar is, -p tegelijker-
tijd onwaar is en als –p waar is, p tegelijkertijd onwaar is. Dan is het ware niet waar en 
het onware niet onwaar, want het ware kan onwaar zijn en het onware waar (a.i). Een 
contradictie zelf is in dit geval zowel waar als onwaar, maar als een contradictie onwaar 
kan zijn, heeft het geen zin om haar waarheid te verdedigen. Dat is voor Leydecker 
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heid en onwaarheid van elkaar gescheiden: contra dictio dividit verum a falso 
(argumentum ii). Immers van twee contradictoir tegengestelde beweringen 
geldt dat als de ene bewering waar is, de andere bewering onwaar is.85 Het 
is niet mogelijk dat een bepaalde stand van zaken (p) op hetzelfde moment 
(bijvoorbeeld t1) wel en niet feitelijk het geval is. Zo kan voor een bepaalde 
stand van zaken (p) op een zeker tijdstip (t1) gesteld worden: 
(01) -M(pt1 & -pt1).
Het is niet mogelijk, dat wil zeggen: logisch onmogelijk, dat op tijdstip t1 een 
zekere stand van zaken wel het geval is (p) en niet het geval is (-p). Uit deze 
analyse destilleert Leydecker langs deze weg een primo-primo-principio (ar-
gumentum vi) dat een centrale rol wordt toebedeeld in het vervolg van deze 
controversia: ‘het is onmogelijk dat dezelfde zaak tegelijkertijd is en niet-is’ 
(impossibile est idem simul esse et non esse).86 Dit is zelfevident.  
Het valt op dat Leydecker in het kader van de godsleer het contradictiebegrip 
gelijkschakelt aan zijn begrip van onmogelijkheid (argumentum viii, xv). Wat 
contradictoir is, kan niet door God gedaan worden: het is onmogelijk, in de 
betekenis van onverenigbaar (incompos sibile).87 Te stellen dat God in staat is 
om tegelijkertijd contradictoir tegengestelde dingen te realiseren, staat gelijk 
aan te beweren dat Hij het logisch onmogelijke kan doen. Het betekent dat 
God tegelijkertijd waarheid en onwaarheid kan poneren. Daartegen tekent 
Leydecker ernstig bezwaar aan vanuit de eigenschap van Gods wezenlijke 
waarachtigheid. God is krachtens Zijn goddelijke natuur waarachtig en de 
waarheid zelf.88
de kern van de zaak. Hij analyseert en weerlegt met indrukwekkende argumentatieve 
kracht de stellingname van de oppositie in dezen. Als de contradictie uit haar sleutelpo-
sitie wordt gehaald, dan is het onmogelijke mogelijk. Dan is alles schijn: ‘pyrrhonisme’ 
volgens Leydecker (ii).      
85 Controversia xv, a.v: ‘Quod si Deus posset facere contradictoria, posset ipse dicere 
falsum, posset enim de suo opere testari. Nam contradictoriarum enuntiationum una 
vera altera est falsa.’ In observ.II en in a.viii stelt Leydecker: ‘contradictio est aeterna 
disjunctionis’.
86 De verwantschap met Duns’ kennis- en bewijstheoretische inzet in diens Lectura I 
2,20 is meer dan opvallend.
87 Controversia III.xv, a.viii: ‘Quae sunt impossibilia non possunt a Deo fieri, contradic-
toria sunt impossibilia (ratio est, quia sunt incompossibilia, ut loquuntur in scholis) ergo 
non possunt a Deo fieri.’
88 Controversia III.xv, a.v: ‘Deus incommunicabiliter est verax et ipsa veritas’; en met 
name a.ix: ‘Nihil autem impossibile, nisi quod contradictorium est, ergo cum Deus non 
possit impossibilia per naturam, non potest etiam contradictoria ut quae impossibi-
litatem involvunt, nisi abneget se ipsum et naturam suam, quae ut possibilitatis sic 
impossibilita tis radix est et origo.’     
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Bij God is al datgene mogelijk wat een realiteitsaspect (of zijns-inhoud) kan 
hebben (rationem veri entis).89 Daarvan is bij contradictoir tegengestelde din-
gen geen sprake: wanneer één component van een contradictoire propositie 
als waar bepaald is, is de andere als onwaar bepaald. Beide componenten 
kunnen niet tegelijkertijd waar of feitelijk zijn: dat maakt de logische onmo-
gelijkheid uit.90 Het is wel van groot belang zich te realiseren dat Leydecker 
zich met deze uitspraken beweegt op het niveau van feitelijke standen van 
zaken. De vraag was dan ook een vraag naar het niveau van het goddelijke 
handelen (facere). Vanuit de cartesiaanse structurele identificatie van Gods 
kennis, wil en vermogen levert dat systematische kortsluiting op. Het bereik 
van realiseerbare mogelijkheden wordt daarmee nog breder dan dat van de 
logische mogelijkheden; het strekt zich zelfs uit tot datgene wat logisch on-
mogelijk is ofwel tot dat wat contradictoir tegengesteld is.
Hier wordt de structuur van Leydeckers eigen theorie functioneel. Bij hem 
zijn de modale niveaus van feitelijk en mogelijk in de theorievorming strikt 
gescheiden, waarbij de goddelijke wil (voluntas) de beslissende schakel tus-
sen deze twee niveaus is. Hiermee correspon deert eenzelfde gelaagdheid in 
Gods kennis en vermogen. Zonder vooruit te lopen op zijn eigen inzichten 
laat Leydecker aan het slot van quaestio xv daar wel iets van doorsche-
meren. In argumentum xi van de Fontes solutionum geeft hij op basis van 
een alternatief (modaal-ontologisch) model een verfijning aan het contradic-
tiebegrip. Van een contradictoire relatie p & -p is volgens Leydecker alleen 
sprake in samengestelde zin (sensus compositus) en niet in ontlede zin (sen-
sus divisus).91 Dat verschil ziet er als volgt uit:
(02) M(pt1 & -pt1) − sensus compositus 
(03) pt1 & M-pt1 − sensus divisus
De eerste formule impliceert een contradictie: het is onmogelijk dat een 
stand van zaken p op hetzelfde tijdstip tegelijk wel en niet feitelijk is (impos-
sibile est idem simul esse en non esse). In ontlede zin (03) wordt geen con-
tradictie geïmpliceerd, want de feitelijkheid van p op t1 sluit de gelijktijdige 
mogelijkheid van -p niet uit maar in. De structureel andere gelaagdheid van 
89 De figuur van de ratio veri entis sluit uit dat mogelijk zou zijn, wat met Gods wezen 
in strijd is.
90 Zie voor Leydeckers toepassing van Duns Scotus’ theorie van de neutrale propositie 
paragraaf 4.4. Vanuit deze theorievorming ontwerpt Leydecker de begrippen mogelijk, 
onmogelijk en contradictoir.
91 Controversia III.xv, Fontes solutionum (xi): ‘Distinguendus est sensus divisus et sen-
sus compositus. Confer. Voet. Th. N. Reform. pag.400. Implicat tantum contradictionem 
sensus compositus, non sensus divisus. Quae enim jam sunt, potuissent aliter fieri vel 
non esse, ita et in futurum, si Deo libeat: et id extra quaestionem est. Observo tamen.’
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Leydeckers eigenschappenleer maakt deze noodzakelijke modale differen-
tiëring mogelijk.92
Vanuit deze sterk theoretische achtergrond is de vraag of God kan bedriegen 
als Hij dat zou willen, relatief eenvoudig te beantwoorden. Leydecker stelde 
reeds dat God krachtens Zijn natuur waarheid is. Dat betekent dat te stel-
len dat ‘God bedriegt’ een contradictie impliceert.93 Iemand die wezen-lijk 
waarachtig is kan niet onwaarachtig zijn. Deze relatie is volgens Leydecker 
ook omkeerbaar. Wat voor God onmogelijk is, is per definitie contradictoir; 
tegelijk zijn contradictoir tegengestelde dingen voor Hem niet simultaan rea-
liseerbaar. Immers een contradictoire propositie kan geen waarheidswaarde 
of zijns-inhoud hebben. Te stellen dat God het contradictoir tegengestelde 
kan doen, doet afbreuk aan Zijn wezen-lijke waarachtigheid. Dat betekent 
dat voor Leydecker al die dingen voor God mogelijk zijn, die logisch mogelijk 
zijn (possibile logicum).94 
3.3.2 De distinctie incommunicabilia-communicabilia
Leydecker maakt gebruik van de klassieke onderscheiding van Gods on-
mededeelbare en mededeelbare eigenschappen. De onmededeelbare eigen-
schappen (incommunicabilia) noemt Leydecker ook wel Gods eigenschappen 
‘van de eerste soort’ of ‘van Zijn wezen’: ze behoren bij Gods intrinsieke en 
zeer volmaakte wijze van bestaan. De mededeelbare eigenschappen (commu-
nicabilia) zijn de eigenschappen ‘van de tweede soort’ of ‘van Zijn leven’.95 
Deze onderscheiding is volgens Leydecker nodig om de godheid van de Zoon 
en van de Heilige Geest aan te tonen.96 Verder wijst hij erop dat ze gegrond 
is in de schepping, waardoor God Zich op enige wijze (aliquo modo) aan de 
schepselen meedeelt. Zonder deze onderscheiding kan het beeld van God in 
Adam en in de wedergeboren zondaar niet uitgelegd worden.97
92 Cf. Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, Zoetermeer 1992, 
129-144.
93 Controversia xiv, a.xvii: ‘Deus non potest facere contradictoria, ergo non potest fallere 
si velit. Nam Deum fallere contradictorium est, fallax enim Deus non est Deus.’
94 Deze aanduiding – possibile logicum – gebruikt Leydecker voor zover mij bekend niet; 
het concept speelt intussen overduidelijk een belangrijke rol in zijn denken. 
95 Synopsis, I.VI.ii: ‘Attributa haec Dei sunt vel primi generis, sive essentiae, quae et in-
communicabilia dici solent; pertinent enim ad intrinsecum et perfectissimum existendi 
modum; vel secundi generis, sive vitae quae communicabilia vulgo vocantur.’
96 Leydecker noemt dit, zonder het verder uit te werken of toe te lichten. Ook in de 
Verborgentheid, die in de regel uitvoeriger is, geeft hij geen nadere uitwerking van deze 
gedachte; in elk geval niet in dit deel van zijn vertoog.
97 Synopsis, I.VI.ii: ‘Disctinctio haec necessaria est in demonstratione Deitatis Filii et 
Sp.S. et fundamentum habet in creatione, qua Deus se creaturis aliquo modo com-
municat. Nec absque ea imago Dei in Adamo et peccatore regenito explicari potest.’ Cf. 
Verborgentheid, I.VI.iii. 
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In controversia III.viii uit de Fax Veritatis gaat Leydecker meer in detail in 
op het belang en de betekenis van de onderscheiding.98 Om te beginnen 
omschrijft hij er meer nauwkeurig wat hij onder incommunicabilia verstaat: 
Onmededeelbaar worden namelijk de eigenschappen 
van God genoemd, die zozeer aan God eigen zijn, dat 
van deze eigenschappen geen enkele gelijkenis of ana-
logie, geen beeld en geen spoor in de schepselen kan 
worden teruggevonden.99 
Dat laatste is ten aanzien van de communicabilia wel het geval. Leydecker 
specificeert echter meteen dat het een bijzondere wijze van mededeling aan 
de schepselen betreft. Deze mededeling is: 
[…] zodanig dat ze niet subjectief en in die eigen-
schappen zelf, maar alleen effectief en in de effecten 
beschouwd dient te worden.100   
Het is wel duidelijk wat Leydecker met deze formulering bedoelt. Hij wil 
voorkomen dat de distinctie zó wordt opgevat dat mensen de mededeelbare 
eigenschappen op dezelfde manier bezitten als waarop God de mededeelbare 
eigenschappen bezit. Dit blijkt uit de passage die erop volgt.
Want ook de eigenschappen die mededeelbaar wor-
den genoemd, voor zover als zij in God zijn, zijn eigen-
schappen van Zijn goddelijk wezen, en zijn in Hem 
oneindig en ten hoogste volmaakt, in welke zin zij met 
de andere werkelijk onmededeelbaar zijn.101 
Als voorbeeld noemt Leydecker de woorden uit 2 Petrus 1,4, waar Petrus 
van de wedergeborenen en gelovigen schrijft dat ze deel hebben aan de god-
delijke natuur. Volgens hem verschaft de apostel met deze woorden het fun-
dament voor het concept van de mededeelbare eigenschappen. In deze tekst 
kan ‘de natuur van God’ niets anders betekenen dan die heiligheid van God, 
98 Deze quaestio vertoont zowel naar opbouw als inhoud grote overeenkomst met quaes-
tio vi uit hoofdstuk drie van Turrettini’s Institutio theologiae elencticae.
99 Controversia III.viii, a.i: ‘Incommunicabilia dicuntur enim attributa Dei, quae ita Deo 
sunt propria, ut eorum nihil simile vel analogum, nec imago nec vestigium in creaturis 
reperiri possit.’ 
100 Controversia III.viii, a.i: ‘…ita tamen, ut haec communicatio non subjective et in ipsis 
attributis, sed tantum effective et in effectis spectanda sit.’
101 Controversia III.viii, a.i: ‘Nam et attributa quae communicabilia dicuntur, quaetenus 
sunt in Deo, sunt proprietates divinae illius essentiae, et in ipso sunt infinite et perfec-
tissime, quo sensu cum caeteris sunt revera incommunicabilia.’ 
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die een van Zijn wezenlijke eigenschappen is en in de eerste plaats betrek-
king heeft op Zijn eigen natuur. Op de een of andere wijze wordt deze eigen-
schap echter ook medegedeeld aan de wedergeborenen.102     
De mededeelbare eigenschappen worden aan God dus op een andere wijze 
toegeschreven dan aan mensen. De formulering ‘op de een of andere wijze’ 
(quodammodo) laat zien dat hier nadere definiëring en differentiëring nodig 
zijn. Zoals in paragraaf 3.2 al is gebleken, stelt Leydecker dat alle predicaten 
die aan God én schepselen toegekend worden niet equivook (aequivoca) zijn. 
In dat geval komt immers alleen de naam overeen. De term ‘analoog’ (analo-
ga) maakt duidelijk dat deze predicaten niet alleen de naam gemeenschappe-
lijk hebben, maar ook in werkelijkheid enige gelijkenis en analogie hebben.103 
3.4 De onmededeelbare eigenschappen
De reeks eigenschappen van de eerste categorie wordt geopend met de 
‘eerstheid’ of het primaire karakter van God, de primitas Dei of de indepen-
dentia Dei genoemd. Leydecker definieert deze primitas als die eigenschap 
waardoor God, die geen oorzaak of oorsprong buiten zichzelf heeft, in zich-
zelf op een allergenoegzaamste wijze is wat Hij is.104 Gods primitas impliceert 
Zijn volstrekte noodzakelijkheid van bestaan (necessitas existendi), aange-
zien de noodzakelijkheid van bestaan de grond is van alle volmaaktheden 
of eigenschappen.105 Derhalve is het ook een contradictie wanneer gesteld 
wordt dat God niet bestaat (Deum non esse). De uitdrukking ‘a se esse’ heeft 
in dit verband een dubbele betekenis: (I) negative wordt ermee aangegeven, 
dat God niet afhankelijk is van een andere oorzaak buiten Hem; (II) op on-
102 Controversia III.viii, a.ii: ‘Nam illo loco natura Dei aliud nihil significare potest, quam 
ipsam Dei sancitatem, quae una est ex proprietatibus ejus essentialibus, et ad ipsius 
naturam imprimis pertinet, Jes.6. Illa autem quodammodo communicata erat regenitis 
ex sensu Petri: unde concludimus reliqua attributa, quorum in creatis est similitudo et 
analogum, recte communicabilia vocari.’
103 Zie noot 37. Cf. R.A. Muller, PRRD, volume 3, 224: ‘“Communication”, according 
tot Turretin, Marckius, and Rijssen, may be understood in two ways – either as the 
essential and formal communication of qualities intrinsic to the being of things or as a 
simulitude of analogy according to the effects or operations of things. The denomination 
of divine attributes as communicable indicates only the latter understanding of commu-
nication. Such attributes are, thus, termed communicable neither univocally nor aequi-
vocally, but analogically. The exist in God originaliter, independenter, and essentialiter, 
but in creatures secondarily, accidentaliter, and participativè.’
104 Synopsis, I.VI.iv: ‘Primitas, quae et Independentiae vocatur, est qua Deus absque 
causa, et principio sui, seipso est sufficientissime id quod est.’
105 Hierdoor wordt elke gedachte aan contingentie of mogelijkheid in Gods bestaan uit-
gesloten: ‘Est sane Deus solus Ens Necessarium, excludens omnem contingentiam, et 
possibilitatem’ (I.VI.v).
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eigenlijke wijze (improprie) wordt met behulp van deze uitdrukking gezegd 
dat God krachtens Zijn natuur en algenoegzaamheid Ens primum is en actus 
purissimus. Tegenover de spinozistische wijsbegeerte betoogt Leydecker, dat 
het een ernstige vergissing is om met betrekki ng tot Gods wezen de dialec-
tiek van causa en effectus te veronderstel len.106
Daarmee is de primitas nauw gerelateerd aan de tweede eigenschap, de sim-
plicitas. Het is immers deze eigenschap waardoor elke samenstelling (com-
positio) in God ontkend wordt, terwijl de eenvoudigheid van God positief 
bedoelt te stellen dat alle volmaaktheid in God is en wel in de hoedanigheid 
van zuivere acte (actu purissimo). Werd vanuit de primitas Dei de dialectiek 
van causa en effectus in God ontkend, vanuit Zijn simplicitas is dat het geval 
ten aanzien van de dialectiek van potentia en actus, die juist als kenmer-
kend geldt voor de gehele creatuurlijke werkelijkheid.107 Gods simplicitas 
heeft derhalve belangrij ke consequenties voor het geheel van de eigenschap-
penleer. In deze optiek verschillen Gods eigenschappen noch van Zijn wezen 
noch van elkaar; ze worden echter door ons als verschillend begrepen ten 
opzichte van hun objecten en effecten.108
De eenvoudigheid (simplicitas) van God brengt de derde onmededeelbare 
eigenschap met zich mee: de unitas. Daaronder verstaat Leydecker de een-
heid van God in de zin van uniciteit: het is die eigenschap waardoor Hij van 
alle andere entiteiten is onder scheiden. Deze unitas van God wordt afgeleid 
uit Zijn eerstheid (primitas) en oneindigheid (infinitas), die beide van toepas-
sing zijn op zowel Zijn wezen als Zijn vermogen. Leydec kers argumentatie is 
daarbij als volgt. Het oneindige is niet vergelijkbaar of meetbaar met iets an-
ders. Bovendien kunnen er geen twee oneindige machten bestaan die beide 
tegelijk even onafhankelijk zijn, aangezien de een ten opzichte van de ander 
resistent is of niet. Echter noch het een noch het ander kan feitelijk het ge-
val zijn, zonder de godheid van beide te ontkennen. Daarbij moet bovendien 
bedacht worden dat de noodzakelijkheid van bestaan (necessitas existendi) 
slechts aan het allervolmaaktste wezen toegeschreven kan worden.
106 Synopsis, I.VI.vii. In deze paragraaf van de Synopsis heeft Leydecker het over ‘re-
centiores philosophi’. In de Nederlandse vertaling (Verborgentheid, I.VI.viii) is aan deze 
paragraaf de zin toegevoegd: ‘[Hoe? Is God een uitwerkzel van zig zelf, als een oorzaak?] 
zo zou Spinosa en de Ongoddisten van haar wereld (na werkkonstige regels door de 
inwendige beweging voortgebragt) spreken; ’t betaamt ons niet van God aldus na te 
denken.’ Helaas ontbreken referenties naar auteurs of publicaties.
107 Verborgentheid, I.VI.ix: ‘Een t’zamenstelling nu is een vereeniging van veele dingen / 
die zig hebben als een potentia et actus, dat is / een mogelijkheid, om yts te hebben of te 
zijn; en een daadelijkheid, om daar door yts te zijn, te hebben, of te bezitten, waar door 
men beter en volmaakter wezen mogt. Hoedanigen t’zamenstelling van zaken in ons, ja 
alle schepzelen is. Dog niets diergelijks konnen wy God toeschrijven.’  
108 Synopsis, I.VI.xii: ‘Ex Simplicitate Dei sequitur, I. Quod non differant Attributa ab 
Essentia Dei, nec a se invicem realiter; sed tantum ratione ratiocinata, respectu objec-
torum et effectorum.’
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De unitas wordt dus door Leydecker afgeleid uit Gods primitas (de eerste 
van de incommunicabilia) en de infinitas. Gods oneindigheid is tevens de 
vierde eigenschap in de reeks. Deze eigenschap kan betrekking hebben op 
Gods wezen (respectu essentiae), maar zij kan ook gebruikt worden als du-
ratief begrip (respectu durationis) en als ruimtelijk begrip (respectu spatii). 
In het eerste geval wordt onder Gods oneindigheid verstaan Zijn volmaakt-
heid (perfectio): elke vorm van volmaaktheid in de creatuurlijke werkelijk-
heid is kwalitatief en kwantitatief op veel voortreffelijker wijze (eminenter) 
in God. In het tweede geval wordt Gods oneindigheid opgevat als eeuwig-
heid (aeternitas), waarbij niet alleen begin en eind, maar ook opeenvolging 
van eerder en later uitgesloten wordt.109 In de derde plaats is oneindigheid 
identiek aan immensitas of alomtegenwoordigheid. Dat wil zeggen dat God 
overal aanwezig is, niet slechts naar Zijn kennis of vermogen maar ook we-
zenlijk (omnino per essentiam).110 
Met de behandeling van de primitas, de simplicitas, de unitas en de infini-
tas zijn de voornaamste onmededeelbare eigenschappen gedefinieerd, die 
ook tot de kennis van de resterende onmededeelbare eigenschappen leiden. 
Daarnaast zijn deze vier eigenschappen als bronnen (fontes) waaruit ‘alle 
bewijsen die men van de Godheid, en haar Natuur maakt’ voortkomen, ter-
wijl zij bovendien op normatieve wijze het spreken over de mededeelbare 
eigenschappen reguleren (paragraaf xxxi).
Nadat Leydecker Gods geestelijkheid (spiritualitas) heeft onderstreept, dat 
wil zeggen dat categorieën als lichamelijkheid en sterfelijkheid niet op God 
van toepassing zijn, gaat hij over op de onveranderlijkheid Gods (immutabili-
tas).111 Daaronder verstaat Leydecker dat God in Zichzelf geheel dezelfde en 
altijd aan Zichzelf gelijk blijft. Noch vanuit Zichzelf noch vanwege een ande-
re, externe oorzaak is God veranderlijk. Wanneer dan ook aan God berouw 
wordt toegeschreven, betreft dat een oneigenlijke (improprie) of overdrachte-
109 Leydecker staaft dit met het volgende citaat van Boëthius: ‘Interminabilis vitae tota 
simul ac perfecta possessio’ (I.VI.xxii).
110 Leydecker geeft in aansluiting op de definitie van het infinitas-begrip een uiteenzet-
ting omtrent de mogelijk heid van het bestaan van andere werelden. Immers God heeft 
krachtens Zijn infinitas Zijn wezen en bestaan ook buiten deze begrensde wereld (extra 
mundum). Met het oog op de reflectie inzake Gods immensitas kan het volgens Leydecker 
vruchtbaar zijn om te denken in termen van een hypothetische andere wereld en ons 
deze voor te stellen als een imaginaire ruimte: ‘Itaque concepto Mundo finito, uti revera 
est (...) debes necessario Deum extra mundum existentem in se ipso concipere, et qua-
tenus possibilitas alterius Mundi, vel ulterioris extensionis ejus, Spatia Imaginaria, ut 
loquuntur Scholastici, cogitare’ (I.VI.xxix). Dit concept, zo stelt hij nadrukkelijk, is niet 
contradictoir en evenmin belachelijk. In par.xxx vervolgt hij veelzeggend: ‘Nam spatium 
imaginarium, in se est nihil, respectu Dei possibile.’
111 De Verborgentheid divergeert hier opmerkelijk van de Synopsis. De paragraaf over 
Gods geestelijkheid (spiritualitas) vinden we in de Verborgentheid niet op deze plaats. 
Merkwaardigerwijs vinden we de spiritualitas Dei daar terug als de eerste mededeelbare 
eigenschap. Bovendien blijkt het dan (cap.VII, par.ii) om een vrij nauwkeurige vertaling 
te gaan van Synopsis, I.VI.xxxii.
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lijke (metaphorice) spreekwijze aangezien het gaat om een verandering in de 
schepselen ten gevolge van Gods handelen (effectief) en niet om een veran-
dering in God Zelf (affectief).
De volgende eigenschap betreft Gods onbegrijpelijk-zijn (incomprehensi-
bilitas), dat wil zeggen: vanuit het creatuurlijke verstand bezien (respectu 
intellectus creati). De kennis die wij van God hebben is dan ook ten dele 
(inadaequata), enerzijds vanwege de eindig heid van het kennende subject, 
anderzijds vanwege de oneindigheid van het gekende object.112 Toch bete-
kent dat niet dat onze kennis van God per definitie onjuist is. Wij kennen 
God niet anders dan Hij in werkelijkheid is, want wij kennen in God die 
volmaaktheden die werkelijk en in eigenlijke zin (vere et formaliter) in Hem 
zijn. Echter het feit dat zij op een veel voortreffelijker wijze in Hem zijn dan 
wij begrijpen kunnen, is er de reden van dat Leydecker die kennis als ina-
daequata kwalificeert.
In de slotparagrafen van hoofdstuk VI leidt Leydecker uit de voorafgaande 
eigenschappen ten slotte af dat God aanbiddelijk (adorabilis), onzichtbaar 
(invisibilis) en niet af te beelden (ineffigiabilis) is.
3.5 De mededeelbare eigenschappen113
De eigenschappen Gods van de tweede soort zijn ‘mededeelbaar’, volgens 
een zekere analoge mededeling (respectu communicationis cujusdam analo-
gicae). Het zijn de eigenschappen die betrekking hebben op het leven (vita) 
Gods of diens werkzame wezen (essentia actuosa). De mededeelbare eigen-
schappen blijken te worden gestructureerd vanuit de kennis, de wil en de 
112 Synopis. I.VI.xxxv-xxxvi; cf. Verborgentheid, I.VI.xxxvii-xxxviii.  
113 Deze paragraaf vormt de directe context van de analyse van de scientia, de voluntas 
en de potentia Dei. Aangezien van deze eigenschappen in het vervolg nog een beschrij-
ving in extenso volgen zal, ga ik hier aan een uitvoerige beschrijving van de mededeelba-
re eigenschappen voorbij en beperk ik mij tot een structurele schets. Voor een overzicht 
van de wijze waarop gereformeerde scholastici aan de mededeelbare eigenschappen in-
houd hebben gegeven, zie: R.A. Muller, PRRD, volume 3, 365-589; R.T. te Velde, Paths 
beyond tracing out, 149-206. De genoemde auteurs bieden een ‘landschapsbeschrijving’ 
van de leer van de mededeelbare eigenschappen zoals we die aantreffen bij de auteurs 
die gerekend moeten worden tot de gereformeerde orthodoxie. Vanwege het overzichts-
karakter van deze beschrijvingen krijgt de analyse van de begrippen en de concepten 
van de afzonderlijke auteurs wat minder aandacht. Cf. Jac. J. Grandia, Immutabilitas, 
necessitas et contingentia, 80-84.
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macht.114 Zo opent Leydecker de behandeling van de mededeelbare eigen-
schappen in I.VII met een zeer uitvoerige analyse van de goddelijke kennis in 
paragraaf ii-xiii. Direct in aansluiting daarop behandelt hij in de paragrafen 
xiv-xxxix de wil van God. Daarbij worden ook Gods liefde, genade, barmhar-
tigheid, verdraagzaam heid, heiligheid en rechtvaardigheid ondergebracht. 
Al deze eigenschappen definieert Leydecker vanuit de wil. Zo definieert hij 
bijvoorbeeld Gods liefde als ‘Zijn wil om de schepselen goed te doen’ (vo-
luntas creaturis benefaciendi). Wanneer deze leer aangaande de goddelijke 
wil afgerond wordt, volgt in de paragrafen xl-lvi het goddelijke vermogen. 
Opnieuw treffen we hetzelfde verschijnsel aan: binnen de analyse van de 
potentia Dei vinden we de uitwerking van Gods recht en heerschappij. In de 
slotparagrafen worden dan Gods gelukzaligheid en heerlijkheid afzonderlijk 
behandeld. Zo ontstaan in het kader van de communicabilia drie clusters 
van eigenschappen die gestructureerd worden door respectievelijk de ken-
nis, de wil en het vermogen. Slechts twee eigenschappen blijken moeilijk 
te rubriceren en staan derhalve op zichzelf, te weten Gods gelukzaligheid 
(beatitudo) en heerlijkheid (gloria).115 
In het eerste geval is ten diepste van een cluster geen sprake. Leydecker 
beperkt zich hier tot een analyse van de goddelijke kennis. De intellectus 
Dei is die eigenschap van God waardoor Hij alle waarheden volkomen kent 
op een wijze die Hem passend is, dat wil zeggen: oneindig, eenvoudig en on-
afhankelijk. Behalve te definiëren wat hij onder Gods kennis verstaat, gaat 
Leydecker in op Gods kennis van de mogelijke dingen (dat wil zeggen: als 
structureel aan Gods besluit voorafgaand – in signo rationis antecedenter ad 
decretum) en van de feitelijke standen van zaken. 
Het tweede cluster, gecentreerd rond Gods wil, is tegelijk het meest uitge-
breide. De voluntas Dei is die eigenschap, waardoor God Zichzelf volstrekt 
en op volmaakte wijze wil en bemint. Daarnaast wil en bemint Zijn wil alle 
andere dingen die een goedheid bezitten die hen door God is meegedeeld. 
Het object van de goddelijke wil wordt dan ook gedefinieerd als ‘het goed dat 
114 Zie ook J.M. Bac, Perfect Will Theology, 63-64. Hij citeert er onder andere uit Ley-
deckers Veritas Euangelica triumphans (1688): ‘Divine providence is to be considered 
according to its twofold act, one eternal, the other in time, with respect to intellect, will 
and power. For God does only powerfull perform in time what he has willed first from 
eternity, so that his providence belongs both to his effective will and intellect’ (258). Ook 
Turrettini noemt het drietal essentieel, Institutio theologiae elencticae, III.Q12.I: ‘Inter 
attributa communicabilia et positiva, quae perfectionem aliquam de Deo affirmant, tria 
sunt praecipua, quibus vita eius immortalis et beatissima actuosa est. Intellectus, Volun-
tas et Potentia. Ille ad principium dirigens pertinet, ista ad imperans, haec ad exequens.’ 
Ten aanzien van Leydecker is nog te wijzen op een passage uit de Medulla Theologicae 
concinnata, waaruit kan blijken dat hij aan de kennis, de wil en de macht een centrale 
betekenis toekent in het geheel van de leer van de mededeelbare eigenschappen: ‘Priori 
consideratione occurunt intellectus, voluntas et potentia; posteriori autem potestas, 
gloria, etc.’, Medulla Theologicae concinnata, III.xxxi. 
115 Synopsis, I.VII.lvii-lviii; Verborgentheid, I.VII.lix-lx.
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Hem als zodanig bekend is’ (bonum Divinum cognitum). Vanuit dit object van 
Gods wil deduceert Leydecker een reeks andere eigenschappen. De eerste 
daarvan is de amor Dei, de liefde van God, opgevat als Zijn wil tot weldoen. 
Deze liefde kan opgevat worden als de benevolentia waardoor God de ver-
korenen (electi) wil weldoen nog voordat zij in moreel opzicht iets goeds in 
zich hebben of als de complacen tia waarmee God het goede in de verkorenen 
(als zijnde Zijn eigen werk) met welgevallen goedkeurt. Vervolgens komt Ley-
decker tot Gods genade, barmhartigheid en verdraagzaam heid, waarbij de 
ene eigenschap steeds wordt uitgelegd in termen van de voorafgaande. Zo is 
barmhartigheid (misericordia) ‘genade jegens ellendige objecten’. Op dezelf-
de wijze wordt Zijn verdraagzaamheid (patientia seu tolerantia) geduid als 
‘barmhartigheid jegens zondige schepselen’. De heiligheid (sanctitas) en de 
rechtvaardigheid (justitia) van God sluiten de reeks.
Gods macht (potentia) bestaat in Zijn algenoegzaamheid waardoor Hij mach-
tig is om buiten zichzelf al die dingen te bewerkstelligen die met Zijn wil 
overeenstemmen.116 Leydecker siert deze eigenschap met de predicaten 
infinita, simplicissima, unica, immutabi lis en independens. Daarin zien we 
inderdaad de normatief-regulerende functie van de incommunicabilia bin-
nen het geheel van de eigenschappenleer terugkeren. Bovendien stelt hij 
nadrukkelijk dat de potentia Dei, zij het in nauwe relatie met Gods andere 
deugden, be schouwd moet worden als de wortel (radix) van de mogelijke 
dingen (paragraaf xli).117 Naar de onderscheiden status van de objecten van 
Gods vermogen in relatie tot de goddelijke wil, wordt de potentia Dei onder-
scheiden als absoluut (absoluta) en geordineerd (ordinata). Onderscheiden 
van Gods vermogen is diens macht in de zin van heerschappij (potestas, 
dominium, jus), waardoor alle dingen Hem eigen zijn en tot Zijn beschikking 
staan. Gods potestas heeft als object alle mogelijke dingen die ten gevol-
ge van Zijn wilsact werkelijk zijn.118 Het ‘afgeleide’ object van Gods macht 
wordt gevormd door de actueel bestaande schepselen (creaturae actu exis-
tentes). Onder de potestas ressorteert ook de voorzienigheid (providen tia). 
Zoals reeds geconstateerd, behandelt Leydecker afrondend Gods gelukzalig-
heid (beatitudo) en heerlijkheid (gloria) als twee niet nader gethematiseerde 
eigenschappen.  
116 De Latijnse formulering luidt: ‘perfectio sc. sufficientissima, qua Deus est potens 
extra se, quidquid voluntati suae est consentaneum, exequi’, Synopsis, I.VII.xl. Ik ver-
taal potentia (in de Verborgentheid weergegeven als ‘magt’, ‘mogentheid’ of ‘kracht’) als 
‘macht’. Er is ook iets voor te zeggen om potentia met ‘vermogen’ te vertalen en ‘macht’ 
te hanteren als het Nederlandse equivalent van het Latijnse potestas.    
117 Dit punt zal in de volgende hoofdstukken nog uitvoerig aan de orde komen. Zie pa-
ragraaf 6.3.
118 De wil van God wordt door Leydecker in dit verband gekwalificeerd als ‘principium 
imperans primo-primum, ex infinita plenitudine potestatis’, Synopsis, I.VII.xlix.
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3.6 Triniteit 
Na de paragrafen over de kenbaarheid van God en de eigenschappenleer 
rondt Leydecker zijn godsleer af met een zeer uitvoerige triniteitsleer, die in 
de Synopsis niet minder dan tweeënvijftig paragrafen beslaat (in de Verbor-
gentheid zelfs drieënzestig). Zelf noemt hij de leer van de triniteit fundamen-
teel in het geheel van de theologie.119 Daarmee wordt meteen duidelijk dat de 
plaats van behandeling van in dit geval de triniteitsleer weinig tot niets zegt 
over de functie en het inhoudelijke belang ervan in het geheel van in dit ge-
val Leydeckers theologisch ontwerp. Bij de interpretatie en evaluatie van het 
oeuvre van theologen die tot de gereformeerde othodoxie gerekend kunnen 
worden, zijn op dit punt echter soms verstrekkende conclusies getrokken. 
Zo zijn, onder anderen, Barth en Brunner van oordeel dat een dergelijke 
opbouw van de godsleer, anders dan bij Calvijn die de leer van de triniteit in 
het hart van de godsleer plaatst, met zich meebrengt dat op abstracte wijze 
over Gods wezen en eigenschappen gesproken wordt, min of meer los van 
Zijn trinitarische bestaan. Anderen, die deze interpretatie niet overnemen, 
vragen zich af of de opbouw van de godsleer in de scholastieke theologie er 
niet toe geleid heeft dat in de latere dogmatische bezinning de triniteit geïso-
leerd raakte tot een aanhangsel van de eigenlijke godsleer.120 
119 Synopsis, I.VIII.l: ‘Nam magno jure nos afferimus dogma de S.S. Trinitate funda-
mentale esse, et ad salutem creditu necessarium.’ Cf. P.C. Hoek, ‘Melchior Leydecker 
(1642-1721). Reformed scholasticism of a catholic character in Calvin’s footsteps’, in: 
A.J. Beck en W. de Boer (eds.), The Reception of John Calvin and His Theology in Refor-
med Orthodoxy, Church History and Religious Culture, W. Janse en W.J. Buisman (eds.), 
Brill Leiden, 91.1-2 (2011), 200-201.
120 Zie de studie van A. Baars over de triniteitsleer van Calvijn: Om Gods verhevenheid 
en Zijn nabijheid. De Drie-eenheid bij Calvijn, Kampen 2004. Hij neemt de interpretatie 
van Barth en Brunner niet over, maar vraagt zich wel af of de gereformeerde scholastici 
onbedoeld toch niet aanleiding hebben gegeven voor deze ontwikkeling (681-682). R.A. 
Muller heeft deze interpretatie ten stelligste bestreden. Cf. R.A. Muller, PRRD, volume 3, 
154-156. G. van den Brink, die een duidelijke analyse geeft van de visie van William C. 
Placher en daarbij belangrijke kanttekeningen maakt, kent toch ook nog behoorlijk wat 
betekenis toe aan interpretaties in de lijn van Barth en Brunner. Zie: G. van den Brink, 
‘Reformed Scholasticism and the Trinitarian Renaissance’, in: Maarten Wisse, Marcel 
Sarot and Willemien Otten, Scholasticism Reformed, 322-340. Mijns inziens wordt bij 
dergelijke interpretaties te snel uit een verandering van de orde waarin de stof behandeld 
wordt in academische theologische leerboeken (ordo docendi) geconcludeerd tot wezenlij-
ke theologische verschuivingen. Bovendien wordt in het artikel van Van den Brink (en het 
door hem besproken boek van Placher, The domestication of Transcendence: How Modern 
Thinking about God Went Wrong) mijns inziens te weinig gedifferentieerd over ‘de zeven-
tiende-eeuwse protestantse theologie’ gesproken. Een theoloog als Leydecker laat zien dat 
er veel meer en veel meer gevarieerde theologische posities waren. 
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Het is niet enkel de uitvoerigheid van de triniteitsleer bij Leydecker die doet 
vermoeden dat het hier om een fundamenteel onderdeel van zijn theologie 
gaat, ondanks het feit dat hij haar als laatste onderdeel van de godsleer 
behandelt. Zo spreekt B. Loonstra zelfs van de ‘centrale betekenis van de tri-
niteitsleer’ in het geheel van Leydeckers theologie en kwalificeert haar zelfs 
als structurerend. Wel stelt hij vast dat dit voorbeeld helaas weinig navol-
ging kreeg.121 Voorts wijst W.J. van Asselt erop dat Leydeckers kritiek op het 
foederaal systeem van de coccejanen ‘zeer gefundeerd’ was. Hij noemt hem 
een ‘scherpzinnig en fair criticus’ van Coccejus’ opvattingen die bij wijze van 
alternatief een ‘heilseconomie volgens trinitarisch schema’ voorstelde.122 
De opening van de triniteitsleer bestaat voornamelijk uit begripsverhelde-
ring. Enerzijds betreft dat de begrippen ousia, physis, essentia, substantia 
en natura, waardoor de drieënige God naar Zijn wezen en natuur wordt 
aangeduid; anderzijds de begrippen hypostasis, subsistentia, prosopon 
en persona, die juist gerelateerd zijn aan de drie zelfstandigheden waar-
in het ene goddelijke wezen bestaat (homousia). Deze zelfstandigheden of 
goddelijke personen zijn onderschei den door onmededeelbare eigenschap-
pen en bovendien door de voor elk van de drie personen verschillende en 
derhalve kenmerkende personele eigenschappen.123 Leydecker ontwikkelt 
zijn gedachten rondom de triniteit in oppositie met hen – door hem ‘he-
dendaagse filosofen’ genoemd – die de drie goddelijke zelfstandigheden re-
duceren tot merae negationis unionis, dat wil zeggen: enkele ontkennin-
gen van eenheid of vereniging, of tot drie oeconomische benamingen.124 
121 B. Loonstra, ‘De leer van God en Christus in de Nadere Reformatie’, in: T. Brienen 
et al., Theologische aspecten van de Nadere Reformatie, Zoetermeer 1993, 99-150. Hij 
baseert zich hiervoor op de Veritas Euangelica (1688) en noemt dat diens dogmatische 
hoofdwerk. Dat laatste lijkt mij discutabel. Leydeckers Synopsis theologiae christianae 
(1684) en Fax Veritatis (1677) komen eerder voor deze kwalificatie in aanmerking. 
122 W.J. van Asselt, ‘Leydekker, Melchior’, in: BLGNP, deel 4, Kampen 1998, 307-310. Cf. 
Jac.J. Grandia, Immutabilitas, necessitas et contingentia, 89-90.
123 Verborgentheid, I.VIII.ix: ‘De Hooft-summa nu is dat het een eenig Goddelijk wezen 
bestaat in drie Zelfstandigheden, welke door onmededeelbare eigenschappen zijn on-
derscheiden, sulks dat de Godheid niet verdeelt zy onder drie bysondere wezens, maar 
ten hoogsten eenig in natuur, verschillig bestaat door die drie Goddelijke personen, en 
blijvende maar een God.’; I.VIII.xi: ‘Maar op zulken wijze moeten wy de zelfstandigheden 
in God aanmerken, dat het een eenig Goddelijk wezen anders bestaat in den Vader, 
anders in den Zoon, anders in den H. Geest, en dat onmededeelbaar, niet ten opsigt 
van de schepzelen (die hier niet te pas komen, om in God een persoon te stellen) maar 
ten opsigt van de Goddelijke personen zelfs, die met onmededeelbare eigenschappen 
onderscheiden zijn, en zeggen dat Gods wezen daar in op een driederleye wijze aldus 
onmededeelbaar bestaat.’ Voor de gedachte dat de personen binnen de triniteit door hun 
onmededeelbare eigenschappen onderscheiden worden, leunt Leydecker – in elk geval 
in de Verborgentheid – sterk op Calvijn (Institutie, I.13.6).
124 Verborgentheid, I.VIII.xiv, xv: ‘Ondertussen verwerpen wy de verkeerde gevoelens van 
de hedendaagsche philosophen, en haar navolgers de nieuwe godgeleerde, welke willen, 
dat de Goddelijke zelfstandigheden niet anders in de Godheid zijn als merae negatio-
nes unionis, enkele ontkenningen van vereeniging; zulks dat men hier alleen begrijpen 
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De oeconomische triniteit komt juist op uit de ontologische triniteit.125 
Het resterende deel van hoofdstuk VIII is strak vanuit de triniteit gestruc-
tureerd. Dat betekent dat Leydecker eerst afzonderlijk aandacht geeft aan 
God de Vader. De eerste persoon in de triniteit wordt aangeduid als Vader, 
namelijk ten opzichte van de eeuwige Zoon (respectu Filii), Die met Hem één 
van wezen is. De godheid van de Vader kan worden afgeleid uit diens namen, 
eigenschappen, werken en eer. De Vader wordt onder scheiden van de bei-
de andere zelfstandigheden middels enkele onderscheidende eigen schappen 
(notionibus seu proprietatibus quibusdam characteristicis), zoals de aseitas 
personalis, waardoor de Vader noch van iemand geboren is noch van iemand 
uitgaande, de generatio activa van de Zoon, de spiratio activa (samen met 
de Zoon) van de Geest en de ‘eerstheid’ in de orde van personen ten aanzien 
van de ordo operandi.126 Ten aanzien van dat laatste punt hebben de patres 
zich naar Leydeckers inzicht systematisch onnauwkeurig uitgedrukt door te 
spreken over de Vader als ‘de bron en het beginsel van de godheid in haar 
geheel’.127 Immers er kan niet gesteld worden dat de Vader het beginsel is van 
Zijn godheid, maar wel dat Hij het beginsel is van de zelfstandigheid van de 
beide andere personen in het goddelijke wezen.
Ten aanzien van de Zoon benadrukt Leydecker vooral het belang van Diens 
persoon-zijn en God-zijn. Dat laatste blijkt ook hier uit Zijn namen, eigen-
schappen, werken en eer. Het eigene van de Zoon komt openbaar in diens 
personele eigenschappen, zoals de generatio passiva a Patre, de spiratio ac-
tiva van de Geest (daarmee correspondeert de tweede personele eigenschap 
van de Zoon met de derde personele eigenschap van de Vader), de tweede 
wijze en orde van bestaan en werken, de incarnatie.
Het woord ‘geest’ is essentieel (wezenlijk) op God Zelf van toepassing en 
personeel op de derde zelfstandigheid in de triniteit. Bovendien kan de term 
metonymisch (metonymi ce) betrekking hebben op de effecten en gaven van 
moest, dat het Goddelijke wezen ontkent werd dadelijk vereenigt te zijn met yets anders, 
om daar mede te gelijk een zelfstandig geheel, tot gemeene werkingen uit te maken. De 
grond is eene zelfstandigheid is niets positijfs of stelligs, sy bestaat slegs in een dadelijke 
ontkenninge van vereeniging. Welke gedagten (immers na onse meininge) sijn negatio-
nes Trinitatis, ontkenningen van de Goddelijke drie-eenigheid, gelijkze tot nog toe in het 
rechtsinig Christendom geleert is.’ 
125 Synopsis, I.VII.i-xvii. Een veelheid aan autoriteiten uit de brede bedding van de catho-
lica sieren, met name in de Synopsis, Leydeckers uiteenzetting rondom de triniteitsleer: 
Augustinus, Athanasius, Basilius, Nazianzenus, Chrysostomus, Calvijn, Turrettini, Ju-
nius, Alting, Tilenus, Spanheim, Gomarus, Voetius, Coccejus, Hoornbeeck en anderen. 
126 In de Verborgentheid, I.VIII.liv wijst hij de gedachte af dat de generatie van de Zoon 
verbonden is met de kennis van de Vader en die van de Geest met de onderlinge liefde 
van de Vader en de Zoon. Deze positie vertoont gelijkenis met die van Duns Scotus. Cf. 
R. Cross, Duns Scotus on God, 106. 
127 Synopsis, I.VIII.xxi: ‘Interim Pater non recte dicitur Fons et principium totius Deita-
tis. Sic quidem suo sensû veteres, Athanasius, Basilius, Nazianzenus locuti sunt; sed 
modus ille loquendi non est accuratus.’
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de Geest. Het persoon-zijn en het god-zijn van de Geest komen op identie-
ke wijze openbaar als bij de Vader en de Zoon. De persoon van de Geest is 
krachtens Zijn wezen heilig. Hij wordt van de Vader en de Zoon onderschei-
den middels een drietal kenmerkende eigenschappen: de spiratio passiva vel 
emanatio a Patre et Filio, de derde modus in de orde van bestaan en daaraan 
inherent de derde modus in de ordo operandi (aangezien de modus operandi 
volgt uit de modus subsistendi). 
De nu gedefinieerde en omschreven ontologische of immanente triniteit 
wordt door Leydecker nauw gerelateerd aan de oeconomische triniteit.128 
Daarmee stelt hij het trinitarische karakter van het verlossingswerk zeker. 
Dat betekent dat bij de realisering van het heil, zowel in haar objectiviteit 
als in haar existentialiteit, elk van de drie personen in de triniteit een on-
derscheiden, personele werking heeft.129 Daarbij wordt de Vader aangemerkt 
als rechter (judex) ter bescherming van de gekwetste majesteit Gods, de 
Zoon als de middelaar (mediator) door wie de zondaar toegang tot God de 
Vader heeft en de Heilige Geest als degene die het heil toepast (applicatio 
salutaris boni). 
Na een antithetisch deel gericht tegen Valentinus, Photius, Sabellius, de 
arianen en de socinianen, behandelt Leydecker bij wijze van afsluiting een 
drietal quaestiones: (I) het verschil tussen generatio en spiratio, (II) op welke 
wijze de goddelijke personen verschillen van het goddelijke wezen zelf en 
(III) op welke wijze de personen onderling van elkaar verschillen. In de Ver-
borgentheid wordt daar nog als vierde quaestio aan toegevoegd, namelijk of 
het generatio-begrip geen afhankelijkheid van de Zoon ten opzichte van de 
Vader impliceert.130
In deze afsluitende quaestiones tekenen zich enkele belangrijke systemati-
sche lijnen af. Het gaat daarbij om de wijze waarop binnen de triniteit de 
personen zich tot het wezen verhouden en de wijze waarop de personen 
onderling onderscheiden dienen te worden. 
Als het gaat over de wijze waarop de relatie van de personen tot het wezen 
binnen de triniteit verstaan moet worden, zet Leydecker sterk in op het per-
soonsbegrip. Er is al op gewezen dat hij op dit punt nadrukkelijk in debat 
128 Zie de paragrafen xxxii en volgende. Leydecker voert het betoog niet in termen van 
de dialectiek ontologisch/immanent - oeconomisch, maar met behulp van het klassieke 
begrippenpaar theologice - oeconomice.
129 In de zin van de zogenaamde appropriationes, dus beschouwd naar hun oeconomi-
sche verhouding; de werken van de Drie-eenheid naar buiten toe (ad extra) zijn onge-
scheiden.
130 In de Synopsis beslaat dat antithetische deel de paragrafen xxxvii-xlv, terwijl de quae-
stiones behandeld worden in xlvi-xlix waarna nog een drietal samenvattend-conclude-
rende paragrafen volgen. In de Verborgentheid zijn de parallelle gedeelten te vinden in 
respectievelijk de paragrafen xlv-liii en liv-lx. Nota bene: de toegevoegde quaestio is daar 
terug te vinden als ‘de tweede Vrage’ (par.lv-lvii). 
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is met wat hij de ‘hedendaagse filosofen’ of novatores noemt, die de drie 
goddelijke zelfstandigheden reduceren tot merae negationes unionis, dat wil 
zeggen: enkele ontkennin gen van eenheid of vereniging. Voor Leydecker is 
deze definitie van het persoonsbegrip te minimaal. Hij bepleit een relatief 
grotere ‘zelfstandigheid’ van het persoonsbegrip. Hij zet controversia IV.I in 
de Fax Veritatis nadrukkelijk in met de ontkenning dat de subsistentie of 
het persoon-zijn louter een negatie is van de verbinding van de goddelijke 
essentie met een ander ding (res), zodat één subject (suppositum) geconsti-
tueerd wordt.131  
In deze controversia stelt Leydecker dat deze novatores de absurditeit van de 
scotisten in de Romana overtreffen. De kern van zijn kritiek is dat de nova-
tores het subsistentiebegrip zoals de scotisten het hanteren ook op het god-
delijk subject van toepassing achten, terwijl die dat zelf zó ongenuanceerd 
niet doen. Volgens Leydecker ontkennen de scotisten dat in de geschapen 
natuur het subject-zijn iets positiefs toevoegt aan de afzonderlijke natuur, 
of iets anders dan een dubbele ontkenning, namelijk die van werkelijke en 
gepaste afhankelijkheid. Dit subsistentiebegrip willen zij echter niet toe-
passen op het mysterie van de triniteit. In dit verband verwijst Leydecker 
dan onder andere naar Th. Smising, die in zijn De Uno Trino stelt dat in de 
opvatting van Scotus het goddelijk subject wel degelijk iets positiefs toevoegt 
aan de goddelijke natuur (essentie), hoewel een geschapen subject aan de 
afzonderlijke natuur niets toevoegt behalve de ontkenning van werkelijke en 
passende mededeelbaarheid.132
131 Controversia IV.I: ‘An subsistentia vel personalitas, etiam in divinis, dicat non quid 
positivum sed negativum, id est, meram negationem conjuctionis essentiae divinae cum 
alia re, ad constituendum unum suppositum? Negatur.’
132 Controversia IV.I.a1: ‘Superant novatores absurditate ipsos scotistas in communione 
Romana; qui dum in supposito creato negant supposiotalitatem superaddere naturae 
singulari quid positivum, aut quid aliud, quam duplicem negationem, actualis videli-
cet et aptitudinalis dependentiae: (quo nomine etiam plus dicunt quam Novatores, qui 
solum ad suppositum requirunt actualem incommunicationem, cum periculo fidei in 
materia de incarnatione Christi, ut suo loco est ostendendum) nolunt tamen suum de 
subsistentia conceptum applicari mysterio S.S. Trinitatis, vident enim sese alias articu-
lum de Trinitate defendere non posse. Smising. De Uno Trino t.2. p.72. Unde, inquit, in 
sententia Scoti, tametsi divinum suppositum natura divinae addat aliquid positivum, 
tamen creatum suppositum naturae singulari nihil addit praeter negationem commu-
nicabilitatis actualis et aptitudinalis. Sic et Meurisse Scotista Metaph. Lib.3 q.4 Ubi 
quaerit, quid addat suppositum vel persona supra naturam singularem? Respondet; 
Quaestio non procedit de persona divina et increata, quae nullo NB reclamante, addit 
supra naturam divinam relationem realem et positivam, etiam distinctam formaliter, et 
ex natura rei ab eadem natura, ut sentit doctor subtilis.’
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Het is op dit punt in het onderzoek niet relevant om het persoonsbegrip 
van Duns Scotus zelf uitvoerig te beschrijven.133 Leydecker heeft namelijk 
niet de opvattingen van Duns Scotus zelf, maar die van niet nader gedefini-
eerde scotisten op het oog. Hij is zich dat ook terdege bewust. Hij schrijft: 
‘Scotus scheen hier een duisternis in te zullen voeren in een zeer gewichtig 
geloofsartikel, indien hij zijn filosofisch concept over de subsistentie ook op 
imprudente wijze zou opdringen aan goddelijke dingen. Maar daar maken 
de novatores, anders gezegd de zonen van het licht, zich niet druk om, want 
voor hen is de filosofie de uitlegger van de Schrift en de geloofsartikelen. 
Niet de dienstmaagd van de theologie maar bijna een heerseres, zoals dit 
manifest is in hun uitleg van het mysterie der heilige Drie-eenheid.’134 In de 
Fontes solutionum van deze controversia stelt Leydecker zelfs dat de ‘nieuwe 
filosofen’ zich juist meer aan de positie van Duns Scotus hadden moeten 
oriënteren. Overeenkomstig het geloof van de kerk hadden ze moeten inzien 
dat – naar het voorbeeld van Duns Scotus – subsistentie niet iets negatiefs 
is, althans dat hun concept van subsistentie niet verder reikt dan de ge-
133 F. Wetter beschrijft in zijn Die Trinitätslehre des Johannes Duns Scotus (Münster 1967) 
op toegankelijk wijze het door Duns Scotus ontwikkelde persoonsbegrip. Duns Scotus 
neemt het persoonsbegrip van Richard van St. Victor over: ‘persona est rationalis na-
turae incommunicabilis substantia’ [272]. Het begrip ‘onmededeelbaarheid’ (incommu-
nicabilitas) is in deze definitie en ook voor Duns Scotus heel belangrijk. Het sluit twee 
soorten van mededeling uit: die van identiteit (per identitatem) en die van informatie (per 
informationem). De eerste mededeling is van het universele aan het singuliere; de tweede 
mededeling die van de vorm aan de materie [273]. Het persoonsbegrip is derhalve een ne-
gatief begrip [274]. Het is een conceptus negativus negationis in genere [275]. Persoon-zijn 
als incommunicabilitas is aan de drie goddelijke hypostasen of subsistenties gemeen als 
commune negativum. Is nu van de drie goddelijke personen ook een gemeenschappelijk 
positief persoonsbegrip te abstraheren? Duns Scotus is in het beantwoorden van deze 
vraag voorzichtig positief. Met name omdat Augustinus de drie personen tres res noemt 
en omdat Petrus Lombardus van tres subsistentes spreekt. In God bezit elk van de perso-
nen op Zijn eigen en bijzondere wijze het wezen, daar er drie verschillende modi essendi 
te onderscheiden zijn. Van deze drie kan een gemeenschappelijk begrip modus essendi 
abstraheren. Een positief persoonsbegrip behelst dan de geabstraheerde modus essendi, 
voor zover het alle drie de goddelijke personen toekomt, dat wil zeggen: niet op grond van 
het ene wezen maar op grond van hun persoon-zijn [276]. Zie verder: R. Cross, Duns Sco-
tus on God, 153-163. Hij wijst er op dat naar het inzicht van Duns Scotus de goddelijke 
personen niet op dezelfde wijze persoon zijn als geschapen personen. Anders gezegd: het 
persoonsbegrip is niet-univook tussen God en schepsel. Dit blijkt uit de openbaring, in 
het bijzonder de christologie [162]. Cf. R. Cross, ‘Duns Scotus on Divine Substance and 
the Trinity’, in: Medieval philosophy and theology 11 (2003), 186-197.   
134 Fax Veritatis, IV.I.a1: ‘Videbat Scotus se “skotos” inducturum gravissimo articulo fidei, 
si suum philosophicum de subsistentia conceptum imprudenter urgeret in divinis. Atqui 
id non curant Novatiores, alias filii lucis, est enim ipsis philosophia S. Scripturae et ar-
ticulorum fidei interpres; non theologiae ancilla, sed tantum non domina, uti hoc mani-
festum est in sua mysterii S.S. Trinitatis explicatione.’ Het is naar mijn oordeel dan ook 
onjuist dat Grandia de positie waartegen Leydecker opponeert, identificeert als de positie 
van Duns Scotus zelf. Jac.J. Grandia, Immutabilitas, necessitas et contingentia, 96.
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schapen dingen.135 Verder hadden ze moeten onderkennen dat het concept 
van een geschapen en ongeschapen subsistentie niet univook, noch analoog 
maar equivook is, omdat de subsistentie in de goddelijke personen wel iets 
positiefs involveert, hoewel niet in de schepselen.136 Het feit dat Leydecker zo 
genuanceerd analyseert en formuleert, laat onverlet dat naar zijn oordeel de 
wijze waarop Duns Scotus het subsistentiebegrip inhoud geeft dan wel niet 
de oorzaak, maar wel een aanleiding is geweest tot deze ontsporing.   
Ten slotte enkele opmerkingen over de wijze waarop de goddelijke personen 
van het goddelijk wezen onderscheiden moeten worden en van elkaar. Het 
onderscheid tussen personen en wezen is zeker niet reëel (realiter) maar ook 
niet louter rationeel (rationis); er is grond voor in de zaak zelf.137 In controver-
sia I.IV uit de Fax Veritatis noemt hij het een distinctio eminens of distinctio 
modalis. In de Synopsis maakt hij expliciet dat deze distinctie ook geschikt 
is om de goddelijke personen onderling van elkaar te onderscheiden. Overi-
gens doet hij dat onder expliciete verwijzing naar Turrettini.138  
Er is maar één wezen en er zijn drie zelfstandigheden. Gods wezen is aan 
alle drie de zelfstandigheden eigen. Dit moet niet zo worden opgevat, betoogt 
Leydecker, alsof er in God een samengesteldheid of compositie zou bestaan. 
135 Cf. R. Cross, Duns Scotus on God, 162-163.
136 Fax Veritatis, IV.I., fontes solutionum I: ‘[…] et debebant ex ecclesiae fide didicisse, 
subsistentiam non esse quid negativum: saltem suum conceptum de subsistentia non 
ulterius quam ad res creatas extendere, ad exemplum Scoti V.S. et fateri conceptum 
subsistentiae creatae et increatae non esse univocum, nec analogum sed aequivocum, 
cum subsistentia in divinis quid positivum involvat, licet non in creaturis […].’
137 Synopsis, I.VIII.xlvii: ‘Quomodo persona divina differat ab essentia? Resp. Distinctio 
illa non est solum rationis ratiocinantis; habet enim fundamentum in re.’
138 In Synopsis, I.VIII.xlix verwijst hij naar: Fr. Turrettini, Institutio theologiae elencticae, 
III.q.xxvii.a.iii: ‘Licet autem omnes ista distinctiones species longe subsistant infra tanti 
Mysterii sublimatem, nulla tamen proprius ad illud accedere nobis videtur, distinctione 
modali, qua modus dicitur distingui a re aliqua, quia proprietatis personales quibus Per-
sonae distinguntur ab Essentia, sunt modi quidam quibus characterisatur; non quidem 
formaliter et proprie, quomodo modi dicuntur esse in rebus creatis, quae cum finitae sint 
diversimode affici, et modos realiter distinctos et posteriores re modificata admittere poss-
unt, quod in Dei Essentiam infinitam et perfectissimam cadere nequit; sed eminenter et 
analogice sublatis omnibus imperfectionibus. Ita Persona differe dicetur ab Essentia, non 
realiter, id est essentialiter, ut res et res, sed modaliter, ut modus a re.’      
‘Now although all these species of distinction come far short of the sublimity of this 
great mystery, still no one seems us to approach nearer to it than the modal distinction 
(distinctione modali) by which the mode is said to be distinguished from one thing. For 
the personal properties by which the persons are distinguished from the essence are 
certain modes by which it may be charachterized; not indeed formally and properly (as 
modes are said to be in created things, which as finite can be differently affected and 
admit modes really distinct and posterior to the thing modified, which cannot fall on the 
infinite and most perfect essence of God); but eminently and analogically, all imperfec-
tion being removed. Thus the person may be said to differ from the essence not really 
(realiter), i.e., essentially (essentialiter) as thing and thing, but modally (modaliter) – as 
a mode from the thing (modus a re).’ Vertaling: Institutes of Elenctic Theology, translated 
by George Musgrave Giger, edited by James T. Denisson, Phillipsburg 1992.    
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De drie personen moeten geduid worden als drie zelfstandigheden of wij-
zen van bestaan (modi subsistendi).139 Het onderscheid tussen de goddelijke 
personen is derhalve een ander onderscheid dan dat tussen de goddelijke 
eigenschappen. Tussen de eigenschappen is geen werkelijk onderscheid, 
aangezien de eigenschappen samenvallen met Gods wezen en aan elk van 
de goddelijke personen eigen zijn. De personen daarentegen zijn, door hun 
personele eigenschappen, wel werkelijk van elkaar te onderscheiden. Zij zijn 
verschillende wijzen van zijn van de goddelijke substantie, die op de wijze 
van de modale distinctie van elkaar onderscheiden zijn.140 Hiermee is het 
verschil tussen de distinctio formalis en de distinctio modalis gepreciseerd.141 
3.7 Evaluatie
Wanneer wij deze verkenning van Leydeckers godsleer evalueren, kunnen 
we de volgende – voorlopige – constateringen doen. 
Om te beginnen kan vastgesteld worden dat Leydeckers theologisch concept 
er een is van katholieke allure. Deze vaststelling is in deze fase van deze 
studie met name gebaseerd op het brede veld van theologische autoriteiten 
aan wie hij refereert. Dat betreft contemporaine theologen, maar ook mid-
deleeuwse auteurs en patres, en dit ondanks het feit dat verschillenden van 
hen een andere theologische oriëntatie hadden dan Leydecker zelf.
De tweede constatering die gedaan kan worden, is dat in de wijze waarop 
Leydecker (het verschil tussen) de theologia archetypa en de theologia ec-
139 Verborgentheid, I.VIII.lviii.
140 Met behulp van de modale distinctie worden extreme posities als sabellianisme en 
tritheïsme vermeden. ‘The orthodox stand between these two extremes, acknowledging 
a modal distinction between the persons insofar as the persons are constituted by per-
sonal properties which are to be conceived as incommunicable modes of subsisting. 
This distinction is “less than real” but nonetheless not merely rational: “the orthodox 
take a middle position, and confess a modal distinction between the persons, inasmuch 
as the personal properties of the persons [of the Godhead] are established as incom-
municable modes of subsistence, by which the persons are distinguished”. Since the 
“persons” are understood as “modes of subsistence”, the distinctions between them are 
“modal”.’ R.A. Muller, PRRD, volume 4, 190-191.  
141 Synopsis, I.VIII.xlviii: ‘Attributa enim sic cum essentia identificantur, ut personis 
vere communia sint, sed personae suis personalitatibus ita distinguuntur, ut interim 
essentiam et attributa omnia essentialia eadem habeant, distincto licet modo atque 
ordine subsistant.’ De definitie van de distinctio modalis blijft mijns inziens enigszins 
onhelder. In theoretisch opzicht lijkt deze distinctie gelijk te zijn aan de distinctio forma-
lis. Het onderscheid lijkt te zijn dat de distinctio modalis door Leydecker gebruikt wordt 
om de goddelijke personen in de Drie-eenheid van elkaar te onderscheiden. Daarmee is 
de onderscheiding enig in zijn soort. In de Fax Veritatis (IV.IV) duidt hij deze onderschei-
ding namelijk ook wel als een distinctio eminens.    
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typa definieert een opmerkelijke overeenkomst aan het licht komt met het 
concept van Francisco Turrettini. Dit is een belangrijke indicatie voor wat 
betreft Leydeckers verwantschap met en afhankelijkheid van deze scholas-
tieke theoloog uit het tijdvak van de zogenaamde Hoge Orthodoxie. In het 
vervolg van deze studie zal deze relatie van cruciaal belang blijken te zijn 
voor het verstaan van Leydeckers theologie.   
In de derde plaats levert deze eerste verkenning van de leer van de goddelij-
ke eigenschappen sporen op van de inzichten van zowel Thomas van Aquino 
als van Duns Scotus. Deze waarneming is in het kader van de vraagstelling 
van deze studie uiteraard van grote betekenis. Leydeckers opvatting ten 
aanzien van de wijze waarop eigenschappen aan God en mensen worden 
toegeschreven, lijkt thomistische trekken te vertonen. Ik formuleer behoed-
zaam, aangezien de specifieke definitie van ‘analoog’ en ‘univook’ hier een 
grote rol speelt en het door Leydecker gehanteerde concept van analogie te 
weinig exact is.142 Het is de vraag of het begrip van univociteit dat gerefor-
meerde scholastici afwijzen – of in elk geval Leydecker – wel het begrip van 
univociteit van Duns Scotus is. 
Als het gaat over de vraag hoe de eigenschappen zich tot zijn wezen en tot 
elkaar verhouden – en dat is dan de vierde constatering – gaat Leydecker na-
drukkelijk in het spoor van ‘doctor subtilis’. Hij opteert hier voor de formele 
distinctie, zoals met name Duns Scotus die geformuleerd had. Overigens 
komt deze kwestie in volgende hoofdstukken nog nader aan de orde. 
Ten slotte is het van belang op twee punten te wijzen in het kader van de 
triniteitsleer. In de eerste plaats moet geconstateerd worden dat de trini-
teitsleer als zodanig fundamenteel is in het geheel van Leydeckers theologi-
sche concept. Althans hijzelf kwalificeert haar als zodanig. Dit is het geval 
ondanks het feit dat de gevolgde orde van behandeling (ordo docendi) in 
zijn belangrijkste systematische werken anders kan doen vermoeden. Wel 
lijkt de conclusie van B. Loonstra ten aanzien van de betekenis van de tri-
nitarische opzet van Leydeckers theologie wat overtrokken. Hij baseert zich 
daarvoor op een werk van Leydecker dat mijns inziens niet als het (systema-
tische) hoofdwerk aangemerkt kan worden. Dat neemt echter niet weg dat 
ook in het theologisch debat van zijn dagen Leydeckers kritiek juist vanwege 
de trinitarische inslag van zijn denken zeer gefundeerd bleek. 
In de tweede plaats is het intrigerend dat ook in de triniteitsleer een belang-
rijk scotistisch kenmerk aan het licht komt. Ten aanzien van de aard van de 
relatie tussen de goddelijke personen kiest Leydecker, opnieuw in navolging 
van Turrettini, voor de modale onderscheiding zoals die in de triniteitsleer 
142 Ik herinner aan zijn formulering: ‘Ita dicimus inter Dei et creaturarum itam, intellec-
tum, voluntatem, sanctitatem, justistiam etc aliquam similitudinem veram et analogiam 
intercedere; vere enim haec attributa de creaturis praedicantur’ (Fax Veritatis, locus III, 
quaestio 8, Fontes solutionum). Vergelijk: Synopsis, I.VI.ii: ‘Distinctio haec necessaria est 
in demonstratione Deitatis Filii et Spiritus Sancti et fundamentum habet in Creatione, 
qua Deus se creaturis aliquo modo communicat’ (cursiveringen PCH).   
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van Duns Scotus terug te vinden is.143 Op een soortgelijke manier als Turre-
ttini erkent Leydecker dat er geen distinctie is, die werkelijk recht kan doen 
aan het mysterie van de triniteit. ‘Wij zeggen dat er een onderscheiding (dis-
tinctio) is, de wijze van onderscheiding begrijpen wij echter niet. Men kan be-
weren dat er in de godheid “to on” is of “to poion”, maar volkomen definiëren 
of begrijpen kunnen wij niet, zo wil het de Heilige Schrift.’144 Het kan als een 
typerend moment gekwalificeerd worden. Het typeert de intentie van Leydec-
ker om als gereformeerd scholasticus de pietas en de scientia te verbinden.
143 R.A. Muller wijst voor wat betreft de introductie van de modale distinctie op de in-
vloed van de dominicaan Durandus, die in de triniteitsleer op allerlei momenten keuzes 
maakt die afwijken van de opvattingen van Thomas van Aquino. R.A. Muller, PRRD, 
volume 4, 51.
144 Fax Veritatis, IV.IV, Fontes solutionum, iii: ‘Distinctionem esse dicimus, ipsum dis-
tinctionis modum non comprehendimus. Licet asserere in divinis “to on”, licet “to poion” 
perfecte non definiamus aut comprehendamus, sic volente S.Scriptura.’
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Hoofdstuk 4 
Gods kennis, scientia
4.1 Inleiding
Na de voorgaande verkenning van de godsleer wordt in dit hoofdstuk de 
eerste van drie cruciale goddelijke eigenschappen nader onderzocht. Het 
gaat daarbij om de theologische structuur en het gebruikte begrippenma-
teriaal, waarbij getracht wordt het een en ander in een traditie-historisch 
referentiekader te zien. Op de achtergrond blijft de vraag aanwezig naar de 
verhouding met de theologie van Turrettini.
In de eerste paragraaf wordt de structuur van Leydeckers concept van het 
goddelijke weten toegelicht. In de daarop volgende paragrafen komen de 
verschillende soorten kennis aan de orde: de scientia simplicis intelligentiae 
(4.3) en de scientia visionis (4.4). In een subparagraaf worden de begrip-
pen ‘mogelijk’, ‘feitelijk’ en ‘toekomstig’ – begrippen die essentieel zijn met 
het oog op het theoretisch concept van het goddelijke weten – geanalyseerd 
(4.4.2). De paragraaf over de scientia visionis wordt afgesloten met een tus-
senbalans: een inventarisatie van de gegevens zoals die tot op dat punt ver-
zameld zijn. Deze inventarisatie vormt meteen de opmaat naar de paragraaf 
over de scientia media (4.5), waarna de evaluatie volgt (4.6).   
4.2 Structuur
Leydecker opent de behandeling van de mededeelbare goddelijke eigen-
schappen met een analyse van het goddelijke verstand (intellectus).1 Hij de-
finieert, overigens onder verwijzing naar Voetius, Gods kennis als de eigen-
schap van God, 
1 Wat de Veritas Euangelica triumphans (1688) en de Exercitationes Selectae (1712) be-
treft, volsta ik met een verwijzing naar de parallelle passages. In vergelijking tot de ou-
dere Synopsis (1684) en de vroege Fax Veritatis (1677) voegen deze twee werken inhou-
delijk weinig of niets toe. Bovendien komen zij onderling zozeer overeen dat er voldoende 
reden is om te vermoeden dat de Exercitationes Selectae als (licht bewerkte) heruitgave 
van de Veritas Euangelica triumphans bedoeld is. De passages over de goddelijke kennis 
zijn zowel in de Veritas Euangelica triumphans als in de Exercitationes Selectae te vinden 
in: Tom.I, libri secundi, VII.xxiii-xxv.
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waardoor Hij alle waarheden geheel en al kent op een 
wijze die bij Hem past, dat wil zeggen oneindig, een-
voudig en onafhanke lijk.2 
God kent Zichzelf op adequate wijze en alle andere dingen op zeer volkomen 
wijze. Met name de relatie zoals die in deze definitie wordt gelegd tussen 
Gods kennis en Zijn simplicitas, is van belang. Daarmee geeft Leydecker aan 
dat wanneer Gods kennis wordt opgevat in de eigenlijke zin van de godde-
lijke ken-act, er sprake is van één ken-act. Gods simplicitas staat er garant 
voor dat God alle dingen met één ken-act kent, zonder dat er sprake is van 
discursieve kennis.3
Worden echter onder de scientia Dei in oneigenlijke zin de gekende objecten 
verstaan, dan is het in het verlengde daarvan wel mogelijk te spreken van 
een bepaalde orde binnen die ene goddelijke kennis. Vanuit de kenobjecten, 
waaraan een logische orde inherent is, is het daarom mogelijk systema-
tische onderscheidingen aan te brengen in de goddelijke kennis. Immers 
vanuit de onderlinge ontische orde van de diverse kenobjecten is er een 
epistemische orde in Gods kennis van deze objecten.4 Ten aanzien van de 
gekende objecten is er dan ook te onderscheiden tussen enerzijds de scien-
tia simplicis intelligentiae, ook wel aangeduid als natuurlijke kennis of nood-
zakelijke kennis, en anderzijds de scientia visionis of de vrije kennis. Deze 
distinctie beheerst de verdere ontwikkeling van het scientia-begrip binnen 
Leydeckers godsleer.5 
In het vervolg zal deze systematische terminologie verder geanalyseerd en 
uitgewerkt worden. Daarbij zal aandacht gegeven worden aan controversia V.i 
uit Leydeckers Fax Veritatis, waarin de relatie tussen mogelijke, feitelijke en 
toekomstige dingen opgehelderd wordt. Zoals in een vorig hoofdstuk al is ge-
2 Synopsis, I.VII.i.: ‘Intellectus Dei est, quo ipse omnes omnino veritates cognoscit modo 
sibi convenienti, h.e. infinite, simpliciter et independenter.’ Op het onderdeel van Gods 
kennis is de Medulla theologica concinnata vrijwel identiek aan de Synopsis, terwijl ook 
de Veritas Euangelica triumphans en de Exercitationes niet wezenlijk afwijken of er iets 
aan toevoegen.
3 In paragraaf xiii van Synopsis, I.VII geeft Leydecker een drietal ‘lemmata’ ten aanzien 
van Gods verstand (intellectu divino) en expliciteert hij ook dit punt door te stellen: ‘Nul-
lum discursum a notioribus ad ignotiora, nullam compositionem, divisionem, abstrac-
tionem et praecisionem universalium Deo omniscienti competere.’
4 A.J. Beck en E. Dekker, ‘Gods kennis en wil’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), De 
scholastieke Voetius, 46: ‘Want in de kenobjecten is er wel een (logische) orde waarmee 
zij voor het kennen bereikbaar zijn. Gezien vanuit de onderlinge orde van kenobject p 
en kenobject q, is er een onderlinge orde in Gods kennis van p en Gods kennis van q. Bij 
Gods kennis van de kenobjecten hoort dus ook zijn kennis van de orde die Hijzelf in de 
kenobjecten heeft gelegd.’
5 Synopsis, I.VII.iii: ‘Scientia Dei ratione objectorum distinguitur in scientiam simplicis 
intelligentiae (quae et naturalis sive necessaria vocatur) et visionis, quae et libera nomi-
natur.’ Leydecker verwijst daarbij naar de Fax Veritatis, v.i., waar hij dit onderscheid in 
de goddelijke kennis breder onderbouwt.
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bleken, brengt Leydecker in dit relatief vroege werk op de systematisch meest 
cruciale momenten belangrijke preciseringen aan.6 Bovendien refereert hij 
daarin meer expliciet aan die theologen, die voor het verstaan en interprete-
ren van zijn eigen theologie van bijzonder belang zijn. Gekoppeld aan de argu-
mentatieve kracht van dit werk maken deze karakteristieken de Fax Veritatis 
tot een van de belangrijkste bronnen van Leydeckers systematische theologie.
4.3 Scientia simplicis intelligentiae
De scientia simplicis intelligentiae, die dus ook aangeduid wordt als scientia 
naturalis en als scientia necessaria, is de ‘kennis als inzicht zonder meer’. 
Leydeckers definitie van deze noodzakelijke kennis luidt als volgt:
De scientia simplicis intelligentiae is de kennis, die de 
essenties (van de dingen) zonder meer be schouwt, of 
zoals ze zich verhouden zonder opzicht tot het besluit; 
dat is structureel gezien voorafgaand aan het besluit.7
Als kenobjecten van deze noodzakelijke kennis van God worden door Ley-
decker aange merkt: Gods wezen, personen, genoegzaamheid en alvermo-
gen, en van daaruit alle mogelijke dingen.8 Met name door middel van de 
specificatie in de richting van alle mogelijke (res possibiles) dingen geeft 
Leydecker de reikwijdte aan van deze goddelijke kennis.
De scientia simplicis intelligentiae is dus de noodzakelijke of natuurlijke ken-
nis van God, waarmee Hij alle mogelijke dingen kent. In de definitie komt 
dat tot uitdrukkin g in de term rerum quidditates (de essenties). Leydecker 
zelf omschrijft deze rerum quidditates elders als die dingen die God ‘enkel 
beschout in haar natuur, of als mogelijk’.9 Dat wil zeggen dat God deze mo-
6 Mijns inziens is de Fax Veritatis van het grootste belang om Leydecker als systemati-
cus werkelijk te leren kennen. Meerdere punten die ook in de Synopsis nog onbenoemd 
blijven, worden daar exact uitgewerkt en nader gepreciseerd. Uit het oeuvre van diverse 
opponenten zijn controversiae bijeengebracht die vervolgens strak argumentatief, vol-
gens de quaestio-techniek, worden geanalyseerd en weerlegd.
7 Synopsis, I.VII.iv: ‘Scientia simplicis intelligentiae est, quae rerum quidditates sim-
pliciter spectat, vel ut se habent citra respectum ad decretum; id est in signo rationis 
antecedenter ad decretum.’ Cf. Medulla, III.xxxiv; Fax Veritatis, v.i. Het citra duidt aan 
dat de essenties (quidditates) geen relatie hebben met het besluit.
8 Synopsis, I.VII.iv: ‘Sic Deus cognoscit suam essentiam, personas, sufficientiam et om-
nipotentiam; atque hinc res possibiles, quia eas videt in sua sufficientia contineri.’
9 Verborgentheid, I.VII.v: ‘De eerste wetenschap (i.e. scientia simplicis intelligentiae, PCH) 
om nader te zeggen is welke de zaken wat zij zijn in haar natuur, of konnen zijn, beschout 
of gelijk zy zig hebben zonder opzigt tot het besluit, of na ons begrijp voor het besluit.’
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gelijke dingen niet kent zoals zij zijn in zichzelf, maar in Zijn eigen wezen: Hij 
ziet de mogelijke dingen als in Zijn genoegzaamheid bevat.10 Daarmee is het 
bereik van de noodzakelijke kennis even groot als dat van Gods alvermogen. 
Immers God kent door middel van Zijn noodzakelijke kennis alle mogelijke 
dingen, waarbij niet alleen de feitelijke (of toekomstige) standen van zaken 
als mogelijk aangemerkt worden, maar ook die standen van zaken die nooit 
feitelijk worden, hoewel zij krachtens Gods alvermogen mogelijk zijn.11 
Dit houdt verband met de structuurmomenten (ordo) die door Leydecker 
worden aangebracht in de definitie van de goddelijke kennis door middel 
van de uitdrukking in signo rationis. Daarmee worden diverse structuur-
momenten aangeduid, die niet slechts in logisch opzicht verschillen, maar 
bovendien refereren aan een ontologische differentie. Gods noodzakelij-
ke kennis gaat structureel aan Zijn besluit vooraf: in signo rationis ante-
cedenter ad decretum. Zij heeft dus betrekking op alle mogelijke standen 
van zaken afgezien van hun al dan niet feitelijk zijn. Het aanbrengen van 
deze structuurmomenten kan gelden als een scotistisch karakteristicum.12 
Zo introduceert Duns Scotus deze twee fundamentele structuurmomenten 
in termen van structureel voorafgaand aan en structureel volgend op het 
goddelijke decretum. In het eerste structuurmoment ziet het goddelijke ver-
stand alle dingen volgens hun kenbaar zijn (esse intelligibile).13 Dit eerste 
structuurmoment is identiek aan Leydeckers definitie van Gods kennis als 
scientia simplicis intelligentiae. 
10 Synopsis, I.VII.iv: ‘Sic Deus cognoscit suam essentiam, personas, sufficientiam et 
omnipotentiam; atque hinc res possibiles, quia eas videt in sua sufficientia contineri 
(cursivering - PCH).’ 
11 Synopsis, I.VII.v: ‘Non ergo debebat a quibusdam recentioribus illa negari in Deo 
scientia; cum omnis veritas, etiam in creaturis, a libera Dei voluntate non dependeat, et 
in S.Scripturis possibile reducatur non ad Dei voluntatem, sed potentiam, atque etiam 
praeter futura, ipsa non futura dicantur possibilia.’
12 M.J.F.M. Hoenen, Marsilius van Inghen († 1396) over het goddelijke weten. Zijn plaats 
in de ontwikkeling van de opvattingen over het goddelijke weten ca. 1255-1396, Deel I: 
studie, Nijmegen 1989, 140: ‘Het gebruik daarvan (namelijk van deze structurele stadia, 
PCH) kan als typisch voor Scotus en de scotisten worden beschouwd.’ Hoenen laat ook 
zien hoe deze systematische constructie vanuit de thomistische optiek (Thomas Angli-
cus - Liber propugnatorius) en ook door Ockham gekritiseerd is, 139-141. Wel is hier 
ook een terminologische variëteit zichtbaar. Leydecker hanteert alleen de uitdrukking 
in signo rationis. Voetius kent daarnaast de uitdrukking instantia rationis, aut naturae. 
Duns Scotus zelf spreekt van signa naturae, signa originis, instantia naturae en instan-
tia originis. Zie ook: A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 347.
13 Zie A. Vos, Johannes Duns Scotus, 229-234; Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. 
Lectura I 39, par. 93, met name het bijbehorende commentaar (203).
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Vanuit dat eerste structuurmoment benadrukt Leydecker, dat Gods noodza-
kelijke kennis te herleiden is tot Zijn alvermogen (omnipotentia). Hij argumen-
teert dat het mogelijke niet herleid kan worden tot Gods wil, maar tot Zijn ver-
mogen, aangezien het predicaat ‘mogelijk’ niet slechts op de toekomstige, dat 
wil zeggen: feitelijke dingen van toepassing is (die door de wil als zodanig be-
paald zijn), maar ook op de niet-gerealiseerde mogelijke dingen. Dat betekent 
volgens hem niet dat er enige waarheden zouden bestaan die onafhankelijk 
van God zijn noch dat de goddelijke wil zelf van de dingen afhangt. De kennis 
van de mogelijke dingen verschilt namelijk slechts structureel (ratione) van de 
kennis van het goddelijk vermogen. De wortel van alle mogelijke dingen is dan 
ook nergens anders te zoeken dan in het wezen van God Zelf.14 
4.4 Scientia visionis
Dat brengt ons als vanzelf tot het tweede structuurmoment in Gods kennis. 
De kennis van het schouwen (scientia visionis), door Leydecker ook wel vrije 
kennis (scientia libera) genoemd, wordt gedefinieerd als structureel volgend 
op Gods vrije besluit. 
De scientia visionis wordt naar het structurele aspect 
beschouwd als volgend op het vrije besluit van God; 
en zij wordt zo genoemd, omdat God door haar het be-
paalde bestaan van de standen van zaken ziet onder 
welke temporele bepaling dan ook, en dus ook hun 
toekomstig-zijn, en dit kan niet anders dan in Zijn 
besluit gefundeerd worden.15
Door deze kennis weet God zeer nauwkeurig alle dingen, ook de singuliere 
dingen, als door Zijn besluit bepaald. Kent God door Zijn noodzakelijke ken-
nis dus alle mogelijke standen van zaken, door Zijn vrije kennis kent Hij alle 
feitelijke standen van zaken. Dit verschil is dus ingegeven door de differente 
kenobjecten. De noodzakelijke kennis heeft betrekking op de essenties van 
de dingen (rerum quidditates), dat wil zeggen: de indifferente (niet-bepaal-
14 Synopsis, I.VII.vi: ‘Nam scientia possibilium a cognitione potentiae Divinae tantum 
ratione differt: ipseque Deus Ens pulcherrimum, rerum omnium manet semper fons, et 
idea. Atque adeo radix possibilium non alibi quam in ipsa Dei essentia est quaerenda, 
quod contra Jesuitas defendimus.’ 
15 Synopsis, I.VII.vii: ‘Scientia visionis consideratur, in signo rationis, consequens ad 
liberum Dei decretum; et sic appellatur, quia Deus per eam videt determinatam rerum 
existentiam sub qualicunque temporis differentia, atque adeo eorum futuritionem, quae 
non potest non in ejus decreto fundari.’
130
Melchior Leydecker (1642-1721)
de) dingen, en neutrale proposities: ‘voor het nemen van het besluit zijn 
alle dingen indifferent, en dus is het niet mogelijk dat met betrekking tot 
deze dingen als waar bepaalde proposities gesteld worden’.16 De vrije kennis 
daarentegen heeft betrekking op het bepaalde bestaan van de dingen. 
Zoals reeds duidelijk werd, speelt het goddelijke decreet hierin een essen-
tiële rol. De twee soorten van goddelijke kennis worden gedefinieerd maar 
bovendien ook gespecifi ceerd vanuit respectievelijk het structureel (in signo 
rationis) ‘voorafgaand aan’ (anteceden ter) of ‘volgend op’ (consequenter) het 
goddelijk decreet. Door de wil van God kunnen mogelijke standen van zaken 
zoals God deze kent in Zijn noodzakelijke kennis, feitelijke standen van za-
ken worden. Met Zijn wil kiest God uit de oneindige mogelijke standen van 
zaken de feitelijke standen van zaken. De voluntas Dei blijkt de schakel te 
zijn tussen de noodzakelijke en de vrije kennis. 
In verband hiermee is het met het oog op de geformuleerde onderzoeksvra-
gen van groot belang hoe de onderlinge verhouding van deze twee soorten 
van goddelijke kennis ingevuld wordt. De onderscheiding van de scientia Dei 
in de scientia simplicis intelligentiae enerzijds en de scientia visionis ander-
zijds is al van oude datum. Ze komt reeds voor in het begin van de dertiende 
eeuw, maar is vooral bekend gebleven door het gebruik dat Thomas van 
Aquino ervan maakte. Hier wordt echter een opmerkelijke afwijking zicht-
baar. Thomas hanteert de onderscheiding namelijk om het verschil duidelijk 
te kunnen maken tussen twee soorten van mogelijke dingen die niet in actu 
feitelijk zijn.17 Enerzijds zijn dat de dingen die weliswaar in actu niet feitelijk 
zijn, maar dat wel geweest zijn of nog zullen zijn. Deze dingen kent God in 
Zijn scientia visionis. Anderzijds zijn er echter ook dingen die in actu niet 
feitelijk zijn, maar dat ook nooit waren of zullen zijn. Deze categorie van mo-
gelijke dingen kent God in zijn scientia simplicis intelligentiae.18 
Dat betekent dat voor Thomas de objecten van de scientia visionis niet een 
‘deelver zameling’ vormen van de objecten van de scientia simplicis intel-
ligentiae.19 God kent immers middels de scientia simplicis intelligentiae 
slechts de niet-gerealiseerde mogelijkheden, terwijl Hij met Zijn scientia vi-
16 Synopsis, I.VII.xii: ‘Ad objectiones respondemus: ante conceptum decreti omnia esse 
indifferentia, atque adeo non posse de iis fieri determinatas propositiones.’ Cf. A. Vos, Jo-
hannes Duns Scotus, 231-232. ‘Bepaalde proposities’ zijn proposities die een waarheids-
waarde hebben; cf. Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, 54-57.
17 Thomas van Aquino, Summa Theologiae, I q.14 a.9: ‘Sed horum quae actu non sunt, 
est attendenda quaedam diversitas.’  
18 Thomas van Aquino, Summa Theologiae, I q.14 a.9: ‘Quaedam enim, licet non sint 
nunc in actu , tamen vel fuerunt vel erunt: et omnia ista dicitur Deus scire scientia 
visionis. [...] Quaedam vero sunt in potentia Dei vel creaturae, quae tamen nec sunt, 
nec erunt, neque fuerunt. Et respectu horum non dicitur habere scientiam visionis, sed 
simplicis intelligentiae.’
19 Het spreken in termen van een deelverzameling is niet van Leydecker zelf afkomstig. 
Ik introduceer dit (wiskundige) begrip als hulpmiddel om de verschillende posities ten 
aanzien van de goddelijke kennis te verhelderen.
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sionis alle ‘nog niet’ of ‘niet meer’ geactualiseerde mogelijkheden kent.20 Bij 
Leydecker daarentegen is dat wel het geval: door de noodzakelij ke kennis 
kent God alle mogelijkheden en door Zijn vrije kennis de feitelijke werke-
lijkheid, omdat God krachtens de vrije kennis weet wat Hij wil krachtens 
het besluit. De verschillende soorten kennis worden hier dus ingevuld in 
termen van een wilskeuze.21 
Hoewel de gehanteerde terminologie van Thomas en Leydecker dus overeen-
komt, blijkt daar systematisch een niet onbelangrijke afwijking achter schuil 
te gaan. Terwijl Leydecker terminologisch met Thomas’ Summa Theologiae 
overeenkomt, vult hij deze begrippen toch in vanuit de scotistische structuur-
momenten in het goddelijke weten, gestructureerd vanuit het goddelijke wils-
besluit.22 Gods kennis van de mogelijke dingen gaat in deze optiek logisch aan 
Zijn vrije wilsact vooraf, terwijl Zijn kennis van de feitelijke dingen er op volgt. 
Zou deze onderscheiding niet gemaakt zijn, dat wil zeggen: zou de goddelijke 
wilsact als structurerend principe ontbreken zoals bij Thomas het geval is, 
dan zou iedere mogelijkheid noodzakelijkerwijs geactualiseerd worden en dus 
alles noodzakelijkwijs uit Gods kennis emaneren aangezien God dat wat Hij 
kent op volmaakte wijze onveranderlijk kent. Immers Gods kennis, ook van 
de contingente standen van zaken, is in Thomas’ optiek noodzakelij ke ken-
nis.23 Echter de noodzakelijkheid van Gods kennis blijkt dan wel ten koste te 
gaan van de contingentie van de ‘contingente’ standen van zaken. 
20 L.J. Elders, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, Leiden/New York 1990, 
228-236; W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge and future contingents from 
Aristotle to Suarez, Leiden/New York 1988, 99-103. Cf. E. Dekker, Rijker dan Midas, 94-95.
21 Uit de analyse die A. Vos heeft gegeven van de kernbegrippen van Turrettini’s godsleer 
blijkt dat Turrettini exact dezelfde positie inneemt. A. Vos, ‘De kern van de klassieke 
gereformeerde theologie. Een traditiehistorisch gesprek’, in: Kerk en Theologie, jaargang 
47 (1996), 106-125 114-120.
22 Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, paragraaf 93. Het com-
mentaar luidt (203): ‘In antwoord op de derde tegenwerping zegt Duns dat Gods neutra-
le kennis betrekking heeft op de mogelijke zijnden als voorwerp van Gods kennis, dat 
is hun “esse intelligibile”. Tot dit essentiële en gekende zijn behoort niet hun door God 
gewild zijn of feitelijke zijn. Hun mogelijk door God gewild zijn en hun mogelijk feitelijk 
zijn daarentegen zijn wél essentiële aspecten van de dingen, die het goddelijke verstand 
dan ook “ziet” in zijn essentie (structuurmoment 1, PCH). Hun voort te brengen zijn 
(“esse producibile”) “ziet” het verstand eerst gespiegeld in de eigen essentie na de bepa-
ling door de wil (structuurmoment 2, PCH).’ Voetius neemt dezelfde positie in. Zie A.J. 
Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverständnis und seine Gotteslehre, 
Göttingen 2007, 265-271 (met name 269-270). 
23 W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, geeft een treffend citaat in dit verband 
uit Thomas’ Summa contra gentiles, 1.67.2.: ‘The contingent is opposed to the certitude of 
knowledge only in so far as it is future, not so far as it is present. For when the contingent 
is future it can not-be. (...) But in so far the contingent is present, in that time it cannot 
not-be. (...) But the vision of the divine intellect from all eternity is directed to each of the 
things that take place in the course of time, in so far it is present.... It remains, therefore, 
that nothing prevents God from having from all eternity an infallible knowledge of contin-
gents’ (105/254-n.22). Cf. M.J.F.M. Hoenen, Marsilius van Inghen, 88-90, 97-100.
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Het gaat daarbij om de consistentie van de volgende proposities:24
(01) het is noodzakelijk dat als p, dan God (van tevoren)  
weet dat p: N(GKp  p)
(02) het is absoluut noodzakelijk dat God (van tevoren)  
weet dat p: NGKp
en
(03) het is niet absoluut noodzakelijk dat p: -Np
De wijze waarop Thomas het goddelijke kennisbegrip invult, brengt met zich 
mee dat er een strikt-implicatief verband bestaat tussen Gods noodzakelijke 
kennis van p en het noodzake lijkerwijs bestaan van p. Derhalve leidt (01) 
vanuit het achterliggende modale axioma
(04) N(p  q)  (Np  Nq) 
tot
(05) NGKp  Np
 
M.J.F.M. Hoenen parafraseert in dit verband een belangwekkende uitspraak 
van Thomas uit zijn De veritate (q2 a13 ad7): ‘“Als God wist dat A zal gebeu-
ren, dan zal A gebeuren.” Het antecedens is noodzakelijk omdat Gods weten 
noodzakelijk is. Het consequens “A zal gebeuren” is noodzakelijk omdat in 
het antecedens sprake is van Gods kenact en A daarom (ook) in het conse-
24 A. Vos, Kennis en noodzakelijkheid, 58-68 en met name 265-269. Een eigenschap (even-
als een modale operator) wordt gewoonlijk met een hoofdletter geïndiceerd en de drager 
van een eigenschap met een kleine letter. Aangezien in dit geval God de drager van de 
eigenschap is, wordt ook de drager van de eigenschap met een hoofdletter geïndiceerd. 
Vergelijk W.J. van Asselt, J.M. Bac, R.T. te Velde (eds.), Reformed Thought on freedom. The 
concept of Free Choice in Early Modern Reformed Theology, Grand Rapids 2010, 30-43.
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quens moet worden opgevat als gekend, nu niet als materieel object maar 
als tegenwoordig in de eeuwigheid. Bestaande dingen kunnen niet (meer) 
niet-bestaan. Betrokken op Gods kennen is A derhalve noodzakelijk.’25 Hier 
(05) treedt dus een spanning op met (03). De eeuwige onveranderlijkheid van 
de goddelijke kennis in Thomas’ visie leidt ertoe dat het begrip ‘contingentie’ 
onder druk komt te staan.26 In elk geval functioneert de goddelijke wil ten 
diepste slechts als uitvoerend vermogen in het verlengde van de kennis.
Dat laatste blijkt nog nader wanneer Thomas het causale karakter van de 
goddelijke kennis onderstreept. In de Summa contra gentiles 1.61.7 explici-
teert hij dat door te stellen: ‘intellectus autem divinus per suam scientiam 
est causa rerum’.27 Bekend is het beeld van de kunstenaar die iets tot stand 
brengt nadat hij eerst het concept ervan in zijn verstand opgevat heeft. Zo 
is ook van God uit het intellectuele concept de causale kracht achter de 
werkelijkheid. Thomas ontkent dat de gekende temporele objecten de oor-
zaak kunnen zijn van Gods eeuwige kennis. Vanuit deze ontkenning besluit 
hij dan tot het tegenovergestelde, namelijk dat Gods causale of creactieve 
kennis ervoor zorgt dat de werkelijkheid zich aan deze kennis conformeert.28 
25 M.J.F.M. Hoenen, Marsilius van Inghen, 98. De bedoelde uitspraak van Thomas luidt: 
‘(H)oc antecedens est simpliciter necessarium et consequens est necessarium absolute 
eo modo quo ad antecedens sequitur’. Thomas zelf was van mening dat de propositie 
‘Alles wat God kent, is noodzakelijk’ opgevat de dicto (op het niveau van de termen, 
afgezien van de zaken waarnaar deze verwijzen) waar is, dat wil zeggen: het is een nood-
zakelijke waarheid dat alles wat God kent, is. Deze noodzakelijkheid heeft geen invloed 
op de contingentie van het gekende. Velen hebben de houdbaarheid van deze laatste 
gevolgtrekking aangevochten, met name vanuit het causale karakter van Gods kennis. 
Cf. W.L. Craig, The Problem of Divine Foreknowledge, 121-126. Helder is ook de weerga-
ve van John F. Wippel, ‘Divine knowledge, divine power and human freedom in Thomas 
Aquinas and Henry of Ghent’, in: T. Rudavsky (ed.), Divine omniscience and omnipotence 
in medieval philosophy. Islamic, Jewish and Christian Perspectives, Dordrecht/Boston/
Lancaster 1985, 213-226.
26 Binnen de omtrek van de scientia simplicis intelligentiae is in Thomas’ optiek wel 
sprake van ‘echte’ contingentie; in termen van de scientia visionis (en daarmee naar de 
kant van de geschapen werkelijkheid) wordt dit ten diepste uitgesloten door de wijze 
waarop hij deze kennis definieert. Cf. A. Vos, Kennis en noodzakelijk heid, 65-68. Dit 
kan ook verhelderd worden met behulp van de distinctie necessitas consequentis – con-
sequentiae.
27 W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, 121 (258).
28 L.J. Elders, The philosophical theology of St. Thomas Aquinas, werkt nader dit causale 
karakter van de goddelijke kennis van de dingen uit die hij dan ook ‘creative knowledge’ 
(234) of ‘causal knowledge’ noemt, zodat ‘God knows things because He makes them’ 
(238). Dat heeft belangrijke consequenties voor de plaats van de goddelijke wil: ‘It is 
understood that an intelligible form alone is not a principle or action unless there is 
an inclination to produce (cursivering PCH) this effect. Hence God’s intellect must be 
determined to precisely this effect by his will’ (234). Cf. W.L. Craig, The problem of divine 
foreknowledge, 121-124; J.F. Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas, Studies 
in philosophy and the history of philosophy, volume 10, Washington 1984, 255-263.  
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Juist de gesignaleerde spilfunctie van het wilsbesluit kan hier ruimte aan-
brengen en ervoor zorgen dat de werkelijkheid gevrijwaard is van absolute 
noodzakelijkheid.29
Dit systematische belang kristalliseert zich verder uit wanneer Leydecker 
nog meer in detail gaat spreken over het object van de scientia visionis. God 
kent in zijn scientia visionis niet slechts de natuurlijke en noodzakelijke 
dingen, maar ook de contingente en de vrije dingen, zowel de goede als de 
kwade.30 Met de eerste categorie (naturalia et necessaria) duidt Leydecker 
de dingen aan die natuurlijke noodzakelijkheid hebben, maar geen absolute 
noodzakelijkheid.31 Daarnaast kent God ook de categorie van de contingente 
dingen (contingentia et libera). Bovendien krijgt dit nog een extra dimensie 
vanuit de differentiae temporis (paragraaf vii): God kent de contingente din-
gen niet slechts wanneer ze tegenwoordig zijn of reeds gebeurd zijn, maar 
ook wanneer zij als toekomstig gekwalificeerd moeten worden.32 Leydecker 
29 Dat Gods voorkennis bij Thomas temporeel fatalisme impliceert is volgens Harm 
J.M.J. Goris een misvatting die gebaseerd is op het verkeerd verstaan van Gods wijze 
van kennen en Gods wijze van zijn. God kent temporele dingen op een non-propositi-
onele, niet-tijdsbepaalde (tenseless) wijze. De wijze waarop dingen zijn hoeft in die zin 
niet identiek te zijn aan de wijze waarop ze gekend zijn. Onze wijze van kennen is per 
se tijdsbepaald (tensed). Als we zeggen dat God weet wat gaat gebeuren, spreken we de 
waarheid, maar wel op onvolkomen wijze (‘because we signify what God knows in our 
mode of knowing i.e. we signify it as future using a proposition in the future tense’, 239). 
Hij adstrueert zijn betoog met twee citaten van Thomas. Het eerste citaat is afkomstig 
uit De veritate, q2 art12 (in fine): ‘For the difficulty arises from the fact that we cannot 
signify God’s knowledge unless by the mode of our knowledge, by consignifying the 
differences of the tenses.’ Het andere citaat komt uit het Compendium theologiae ad 
fratrem Reginaldum, c133: ‘It is clear that although corporal and temporal singulars 
do not exist simultaneously, still God has simultaneously knowledge of them: for He 
knows them according to the mode of His being which is eternal and without succes-
sion.’ Verleden, heden en toekomst zijn simultaan present voor God. Goris erkent dat 
er in Thomas’ formuleringen op dit punt sprake is van een latente ambiguïteit waarvan 
hij zichzelf onvoldoende bewust is geweest. Toch is hij van mening dat Thomas niet 
een statische opvatting van tijd had, zoals zijn critici beweren. Harm J.M.J. Goris, Free 
creatures of an eternal God. Thomas Aquinas on God’s infallible foreknowledge and irre-
sistible will, Nijmegen 1995, 213-254 (met name 235-254). 
30 Synopsis, I.VII.viii: ‘Hac scientia Deus omnia et singula, per suum decretum definita, 
novit accuratissime: non solum naturalia, et necessaria. Psal: 139:4. sed etiam contin-
gentia et libera, cum bona, tum mala.’
31 ‘Natuurlijke noodzakelijkheid’ is relatieve noodzakelijkheid. Het volgende voorbeeld 
kan dit verduidelijken: vuur brandt met natuurlijke noodzakelijkheid, maar de drie jon-
gelingen in de oven (Daniël 3) verbranden niet. In de Verborgentheid duidt Leydecker deze 
dingen die natuurlijke noodzakelijkheid hebben aan als ‘de natuurlijke dingen’ (I.VII.ix). 
32 Leydecker verwijst hier naar Hoornbeecks Socinianismi confutati, liber II, caput III, dat 
zeer uitvoerig ingaat op Gods kennis van toekomstige contingente standen van zaken. 
Verder noemt hij diens Institutiones theologicae. Hij vermeldt dan pagina 8; afgaande op 
de inhoud is bedoeld hoofdstuk 3, xii. In dit hoofdstuk, waarin vele theologen worden 
geciteerd, geeft Hoornbeeck aan dat dé theologische kwestie van dat moment de ver-
houding van Gods voorkennis en de vrije wil van de mens is. Het valt op dat de auteurs 
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blijkt hier de plaats en de functie van de wil, waarmee hij vanuit de twee 
structuur momenten in de goddelijke kennis inzette, consequent te volgen 
en uit te werken.
In paragraaf ix geeft Leydecker een viertal argumenten op grond waarvan 
gesteld kan worden dat God de toekomstig-contingente dingen kent. Twee 
daarvan hebben een uitgesproken Bijbels karakter: Leydecker verwijst daar-
in (I) naar Psalm 139 en (II) naar het verschijnsel van de profetieën en hun 
vervulling. Het laatste argument is een verwijzing naar theologen (maar met 
name Hoornbeeck) die vanuit Gods eeuwigheid, onveranderlijkheid, onaf-
hankelijkheid en oneindigheid hebben geconcludeerd tot Gods kennis van 
de contingente dingen. Dat betekent dat er één inhoudelijk systematisch ar-
gument overblijft, dat in het kader van onze vraagstelling ook het belangrijk-
ste is: ‘Daaruit, dat ze hun bepaalde waarheid van hun toekomstig-zijn door 
het besluit hebben.’33 Gods kennis van de toekomstige contingente dingen is 
dus gebaseerd op de kennis die Hij heeft van Zijn eigen wil.34 
naar wie Hoornbeeck in dit hoofdstuk verwijst ook met zekere regelmaat bij Leydecker 
terugkomen. Te denken is aan Smising en Bradwardine. Overigens spreekt Leydecker 
bij de behandeling van de goddelijke kennis van contingente standen van zaken bijna 
uitsluitend in termen van toekomstige contingente standen van zaken, zowel in de Sy-
nopsis (en daaraan gelieerde werken) alsook in de betreffende quaestiones in de Fax 
Veritatis (zie paragrafen 4.4 en 6.3). Dit is te verklaren vanuit het feit dat juist traditio-
neel hoofdzakelijk daar het probleem van de goddelijke kennis lag. Cf. M.J.F.M. Hoenen, 
Marsilius van Inghen, 77-78; W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, xi-xiii.
33 Synopsis, I.VII.ix: ‘Ex eo quod determinatam habeant veritatem suae futuritionis per 
decretum.’
34 Van belang is het in dit verband ook te wijzen op de positie van Willam Twisse (1578-
1646). Hij is voor Leydecker een belangrijke autoriteit, met name ten aanzien van diens 
vroege De providentia Dei. J.M. Bac laat in zijn studie zien dat voor Twisse ten aanzien 
van Gods kennis van toekomstige, contingente standen van zaken de visie van Duns 
Scotus niet  alleen voor hemzelf de meest aannemelijke is, maar dat die visie de hoofd-
lijn van het christelijke denken en de positie van de gereformeerde theologie represen-
teert. Twisse zelf maakt expliciet dat niet de lijn van Bonaventura en Thomas, maar die 
van Duns Scotus de voorkeur verdient. ‘Bonaventura considered foreknowledge to be 
accomplished by divine ideas, whereas Thomas founded it upon a real existence (exis-
tentia actualis) of all things in eternity. Both opinions could not convince Scotus who 
acquainted himself thoroughly with their arguments, yet refuted them all according to 
Twisse. Hence, the third scholastic opinion replaced the former ones and became the 
most flourishing one.’ Volgens Twisse kunnen de meningen van Bonaventura en Tho-
mas als waar erkend worden als ze verstaan worden binnen het concept van Duns Sco-
tus. Overigens wordt deze interpretatie van Twisse ondersteund door Joh. Hoornbeeck; 
een theoloog die nadrukkelijk een leermeester voor Leydecker is geweest. J.M. Bac, 
Perfect Will Theology, 106-107. Hij schetst het hele argument van Twisse op p. 103-113. 
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Leydecker neemt hiermee een systematische beslissing die in het licht van 
de tot hiertoe door hem gevolgde lijn volkomen begrijpelijk is. De spilfunctie 
van het decretum liberum wordt hier ook toegesneden op de kennis van de 
toekomstige contingente dingen. In het licht van het bovenstaande betekent 
dat een duidelijke keuze. In Thomas’ visie, in navolging van de denklijn van 
Boëthius, kent God de toekomstig contingente dingen vanwege hun actuele 
presentie voor Hem in de eeuwigheid. ‘Gods weten wordt bepaald door de 
eeuwigheid, die alle tijd omvat. Alle tijdelijke dingen zijn derhalve aan Gods 
kennen tegenwoordig, precies zoals ze (later) in de tijd zullen zijn. Dat bete-
kent dat God de contingente dingen in hun eigen bepaalde zijn kent, waar-
door Hij zekere kennis heeft, en niet alleen in hun onbepaalde oorzaak.’35 
Echter in dat geval is de vraag: Blijven de toekomstige contin gente dingen 
dan nog contingente dingen? Op dit punt van de analyse wordt de definitie 
van contingentie van belang. Met (toekomstige) contingente dingen lijkt Tho-
mas die dingen te bedoelen die niet-noodzakelijke tweede oorzaken hebben. 
Door contingente dingen zo te definiëren was Thomas van mening theolo-
gisch fatalisme te kunnen omzeilen. Dat betekent echter dat het dingen zijn 
die weliswaar niet causaal gedetermineerd zijn vanuit de tweede oorzaken 
maar vanuit God (scientia approbationis) wel degelijk. Immers deze tweede 
oorzaken zelf zijn op gelijke wijze wel gedetermineerd.36
Systematisch ligt er dan ook een alternatief, opnieuw, in het goddelijke de-
creet. Vanuit de aangebrachte structuurmomenten in de goddelijke kennis, 
zag Duns Scotus ook hier een centrale rol voor de goddelijke wil wegge-
legd.37 Hij werkt dit punt uit in de paragrafen 62-68 van Lectura I 39. God 
kent de toekomstige contingente dingen, omdat Hij Zijn wil kent. Hierdoor 
wordt tegelijkertijd de ‘zuivere’, dat wil zeggen: synchrone contingentie (p & 
M-p) gegarandeerd. Hierbij speelt de theorie van de neutrale propositie een 
belangrijke rol, waarmee Gods kennis van de contingente toekomst wordt 
verstaan met behulp van een drieledige onderscheiding:
35 M.J.F.M. Hoenen, Marsilius van Inghen, 90; voor de verwantschap tussen Thomas en 
Boëthius zie: 84-86, 89-90.
36 W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, 125: ‘The event is, indeed, causally 
determinded with regard to God; to say it is contingent means that it is not causally 
determined by its proximate causes in the temporal series. But this seems entirely ir-
relevant; for the event, whatever its relation to its proximate causes, is still causally 
determined to occur by the divine scientia approbationis. Worse still, Thomas seems to 
have forgotten that those secondary causes are themselves also similarly determined, so 
that even on this level contingency seems squeezed out.’ Cf. L.J. Elders S.V.D., The phi-
losophical theology of St. Thomas Aquinas, 236-242. J.F. Wippel, Metaphysical themes 
in Thomas Aquinas, 256-257. In het verlengde van het reeds geschetste modaal-ontolo-
gische model (paragraaf 1.3.2) blijft er slechts ruimte over voor diachrone contingentie.  
37 Ook L.J. Elders, The philosophical theology of St. Thomas Aquinas, 239 (noot 93), 
houdt Duns Scotus verantwoordelijk voor deze systematische innovatie, die hij overi-
gens niet erg positief waardeert: ‘It is unfortunate that later the divine decrees came to 
be considered a sufficient basis for God’s knowledge of FCT (future contingent things).’
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1. Het verstand kent een neutrale propositie, dat wil zeggen: een propositie 
zonder waarheidswaarde [structuurmoment 1].
2. Door een keuze van de wil krijgt de propositie de waarheidswaarde waar-
zijn of onwaar-zijn.
3. Het verstand kent deze propositie vervolgens op bepaalde wijze, dat wil 
zeggen: inclusief haar waarheidswaarde [structuurmoment 2].38
Toegepast op de goddelijke kennis betekent dit, dat het goddelijke verstand 
aan de goddelijke wil een neutrale propositie presenteert. Vervolgens be-
paalt de wil de waarheids waarde van deze propositie; ten slotte kent het 
goddelijke verstand deze propositie inclusief haar waarheidswaarde zeker 
en onfeilbaar. Een belangrijke vraag daarbij is echter, of deze drieslag niet 
een zekere discursivi teit teweegbrengt in de goddelijke kennis, die met de 
simplicitas ervan op gespannen voet staat. Om die reden komt Duns Scotus 
in paragraaf 65 met een tweede uitleg, waarin hij duidelijk maakt dat de 
gronden die de wil heeft om een bepaalde propositie als waar of onwaar te 
poneren, deel uitmaken van het verstand zodat het verstand zelf de gronden 
heeft om de door de wil bepaalde propositie te kennen.39 
Zo legt Duns Scotus de grondslag voor Gods kennis van de contingente 
toekomst in Gods wilsbesluit. Aangezien God de bepalingen van Zijn wil 
kent, weet Hij welke toekomstige contingente proposities waar zijn en welke 
onwaar. Gods kennis is tegelijk zeker en onfeilbaar, aangezien Hij de bepa-
lingen van Zijn wil middels Zijn essentie kent. Hierdoor wordt het volgens 
Duns Scotus mogelijk Gods onfeilbare kennis te laten samengaan met de 
contingentie van de werkelijkheid. Het is niet inconsistent te stellen, dat 
God onfeilbare voorkennis van p heeft, en dat -p mogelijkerwijs waar is. 
38 De ‘neutrale propositie’ is het object van de goddelijke kennis in het eerste structuur-
moment, de scientia simplicis intelligentiae, dat wil zeggen: afgezien van de interventie 
van Gods wil. Het gaat om een propositie zonder waarheidswaarde: het goddelijke ver-
stand vat haar noch als waar, noch als onwaar. W.L. Craig, The problem of divine fore-
knowledge, 136, licht dit toe met behulp van ‘propositions in contradictory pairs’: in zijn 
scientia simplicis intelligentiae kent God paren van contradictoire proposities (p & -p) en 
met zijn wil kiest Hij één component uit die feitelijk wordt. Cf. Johannes Duns Scotus, 
Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, paragraaf 44. Voor alle duidelijkheid vermeld ik 
dat ik het begrip ‘neutrale propositie’ ontleen aan de auteurs die Lectura I 39 van com-
mentaar hebben voorzien; Leydecker kende de uitdrukking in die hoedanigheid niet. 
39 Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, paragraaf 62-65 (met 
commentaar); A. Vos, Johannes Duns Scotus, 232-233; voor een weergave inclusief kri-
tische kanttekeningen: W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, 136-145.
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Gods kennis is contingent omdat Hij met Zijn wil vrij uit de mogelijke dingen 
kiest. Hoewel Zijn kennis onveranderlijk is, impliceert dit niet dat God op 
logisch-noodzakelijke wijze weet wat Hij weet. Zijn kennis is bepaald, aange-
zien ze gebaseerd is op de bepalingen van Zijn wil. Maar de toekomstig-con-
tingente proposities die God als ‘waar’ kent, zijn niet bepaald als ‘waar’ in de 
zin van temporele noodzakelijkheid.40
Het blijkt dat Leydecker zich, zowel bij de definiëring van Gods noodzakelij-
ke en vrije kennis alsook bij de nadere invulling van Gods vrije kennis in de 
richting van de goddelijke voorkennis van de contingente toekomst, laat lei-
den door de scotistische argumentatie vanuit een structureel centraal-stel-
len van de goddelijke wilsact: Gods vrije besluit. Het is opvallend hoe nauw 
zijn systematische argument uit paragraaf ix aansluit op de hierboven ge-
geven ‘theorie van de neutrale propositie’ van Duns Scotus; met name lid 
2 en 3: ‘Ex eo quod determinatam habeant veritatem suae futuritionis per 
Decretum.’ In zijn dissertatie De Providentia Dei is Leydecker hieromtrent 
nog veel uitvoeriger (met name theses xvii-xxiii). De opening van thesis xix 
kan als karakteristiek gelden voor de gevolgde argumenta tielijn: 
40 W.L. Craig, The problem of divine foreknowledge, 144-145. A.J. Beck geeft de volgende, 
duidelijke beschrijving van de theorie van de neutrale propositie: ‘In his rather unexplo-
red theory of the neutral proposition, Scotus gives an explicit account of his famous mo-
del of the interaction of divine knowing and willing (“divine psychology”). He argues that 
God’s determinate, infallible, and immutable knowledge is compatible with contingent 
reality only if it is contingent as well. Thus the theory’s target is ancient necessitarianism 
which is not sufficiently eliminated by alternative solutions of theologians like Bonaven-
tura and Aquinas. Scotus’s new theory of synchronic contingency dismantles this neces-
sitarianism by his innovative concept of synchronic contingency. This concept entails a 
synchronic dimension of alternative states of affairs which is not constituted by the will 
but appears by way of a structural analysis of the divine (and human) volition. If we ab-
stract from te divine volition we arrive at a level of logical possibility (the first structural 
moment). On this level the indeterminateness of God’s will is mirrored by the neutrality 
of factually true (and false) contingent propositions. Consequently, these propositions 
are apprehended as neutral. In the second structural moment the will freely confines it-
self to one component of every contradictory pair of propositions without any determinis-
tic implications. In the third moment God knows every factually true proposition, either 
indirectly by knowing His volition, or, according to Scotus’s own improved explanation, 
directly by knowing the complete propositions itself.’ A.J. Beck, ‘Divine Psychology and 
Modalities: Scotus’s Theory of the Neutral Proposition’, in: E.P. Bos (ed.), John Duns Sco-
tus (1265/6-1308). Renewal of Philosophy, Elementa. Schriften zur Philosophie und ihrer 
Problemgeschichte, band 72 (1998), Amsterdam-Atlanta 1998, 137.
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Het contingente kan een zekere en bepaalde waar-
heid hebben krachtens Gods besluit en wil, en het 
is niet contradictoir het toekomstig en contingent te 
noemen.41
In datzelfde werk geeft Leydecker in het kader van zijn kritiek op de theorie 
van de middenkennis (scientia media) bovendien aan expliciet uit te gaan 
van de theorie van de neutrale propositie. 
Als eenmaal één component (pars) van een contradictoire propositie als 
waar bepaald is, is de andere als onwaar bepaald: maar structureel vooraf-
gaand aan Gods besluit (wanneer alle dingen als mogelijkheden beschouwd 
worden) is niets als waar of onwaar bepaald, maar indifferent of mogelijk 
met betrekking tot waarheid en onwaar heid, dat is met betrekking tot toe-
komstig-zijn of niet-toekomstig-zijn vanuit de hypotheti sche goddelijke wil(-
sact), waardoor eerst dan de ene van de proposities gemaakt wordt tot de als 
waar bepaalde, de andere tot de als onwaar bepaalde.42
41 ‘Contingentium potest esse certa et determinata veritas ex Dei decreto et voluntate, 
nec est contradictorium dicere futurum et contingens.’ Leydecker eindigt deze thesis met 
de woorden: ‘Infallibilis est Dei praescientia, quia fundatur non in rerum contingenti 
futuritione, sed Decreto, ex quo res habet quod vere futura dici possit.’ Cf. Veritas Euan-
gelica triumphans (1688), I.VIII.xi; Exercitationes Selectae (1712), I.VIII.xvi.
42 De Providentia Dei, thesis xxvii: ‘Quandocunque una contradictionis pars determinate 
est vera, altera est determinate falsa: At in signa rationis antecedenter ad Dei decre-
tum (ubi omnia ut possibilia spectantur) nihil est determinate verum vel falsum, sed 
indifferens aut possibile ad veritatem vel falsitatem, i.e. ad futuritionem vel non futu-
ritionem ex hypothesi divinae voluntatis: per quam propositionum altera redditur de-
mum determinate vera, altera determinate falsa.’ Vergelijk Exercitationis Selectae, I.VIII.
xxiv: ‘(…) in signo rationis antecedenter ad Dei decretum, ubi omnia adhuc possibilia 
spectantur, nihil est determinate verum, vel falsum, nisi Fatum ponas (...).’ A.J. Beck 
waarschuwt naar aanleiding van zijn analyse van een aantal cruciale teksten van Duns 
Scotus voor een misinterpretatie van het begrip determinare. Deze waarschuwing lijkt 
mij in verband met de voorliggende teksten van Leydecker ook relevant: ‘We can easily 
observe the key role of the divine will. We should not misinterpret this role, however, 
by associating “determinare” with determinism as it is usually understood in our days. 
For determining the truth-value of every proposition does not entail the causation – at 
least not in the modern sense of the word – of every denoted state of affairs, although it 
is on a par with God’s direct or indirect willing that the denoted state of affairs obtain 
in actual reality, and with the production of corresponding things in voluntative being. 
So “determinare” is to be read in a rather weaker sense, referring only to the definite 
character of the truth-value of a knowable proposition.’ A.J. Beck, ‘Divine Psychology 
and Modalities: Scotus’s Theory of the Neutral Proposition’, 131.
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4.4.1 Mogelijke, feitelijke en toekomstige standen van zaken
De voorgestelde interpretatie van Leydeckers visie op de goddelijke kennis 
wordt duidelijk ondersteund door quaestio V.i uit de Fax Veritatis. In deze 
controversia behandelt Leydecker de systematische legitimiteit en zelfs de 
noodzaak van het gedifferentieerde spreken over Gods kennis in termen van 
de scientia simplicis intelligentiae en de scientia visionis. In het kader van 
deze vraag doet hij belangrijke uitspraken omtrent het mogelijk-, feitelijk- 
en toekomstig-zijn van standen van zaken.43 
Een terminologische moeilijkheid daarbij, die we reeds constateerden in de 
tekst van de Synopsis en die we ook in deze quaestio aantreffen, betreft de 
wijze waarop Leydecker het woord ‘futura’ gebruikt. Vanuit de voorliggende 
controversia lijkt de conclusie gerechtvaardigd dat Leydecker deze term niet 
slechts gebruikt om temporele differentie aan te brengen in relatie tot verleden 
en heden, maar dat hij hem ook hanteert als synoniem voor ‘feitelijk’. Zo noemt 
hij consequent deze futura het object van Gods vrije kennis, in onderscheiding 
tot het object van Zijn noodzakelijke kennis (argumentum i-iii-iv-vi). Daarnaast 
kan erop gewezen worden dat de overgang van mogelijk-zijn naar feitelijk-zijn 
in actua, door Leydecker ook omschreven wordt als de overgang van moge-
lijk-zijn naar toekomstig-zijn (status futuritionis – argumentum iii). Bovendien 
benoemt hij in argumentum xii, in de uiteenzetting rondom de middenkennis, 
de mogelijke dingen die nooit feitelijk worden als de niet-toekomstige dingen 
(res non futuras). Het begrip futura is derhalve niet zuiver temporeel geladen, 
maar blijkt bij Leydecker ook betrekking te kunnen hebben op het onderscheid 
tussen feitelijk en niet-feitelijk met betrekking tot het toekomstige in actua.44  
Leydecker expliciteert in deze quaestio (controversia V.i, argumentum xiii) 
zijn visie op de verhouding tussen deze twee structuurmomenten in de 
goddelijke kennis. In het eerste structuurmoment kent God de dingen die 
krachtens Zijn alvermogen realiseerbaar zijn (producibilia). Mogelijk te reali-
seren dingen definieert hij daarbij als dingen die een zijnsinhoud of zijnsas-
pect (ratio entis) kunnen hebben, dat wil zeggen dat ze niet in tegenspraak 
zijn met bestaan, een waarheidsaspect (ratio veri) kunnen hebben en met 
Gods verstand, Zijn waarheid en andere volmaaktheden in overeenstem-
ming zijn.45 Nu strekt de noodzake lijke kennis van God zich even wijd uit als 
43 Controversia V.i: An scientia Dei recte distinguatur in scientiam simplicis intelligentiae et 
scientiam visionis? An vero omnis scientia Dei sit dicenda scientia visionis? Aff. prius. Neg. 
poster. Binnen het geheel van Controversia v.i is dan vooral te denken aan a.i, a.iii-iv en a.vi-x.
44 Voetius verstaat het begrip futura op dezelfde wijze. Zie: A.J. Beck, Gisbertus Voetius 
(1589-1676), 284-285.
45 Controversia V.i. a.xiii: ‘Impossibile est enim Deum esse, et eundem non posse ad ex-
tra operari, et id producere quod potest habere rationem entis: id autem potest habere 
rationem entis, quod existere non repugnat, et quicquid potest habere rationem veri, et 
convenire cum intellectu Dei, ejusque veritate aliisque perfectionibus.’
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diens alvermogen. Dat betekent dat meer mogelijkheden voorwerp van de 
goddelijke kennis zijn dan de als feitelijk bepaalde mogelijkheden.46 
Op dit punt aangekomen stelt Leydecker dat God vanuit de verzameling van 
standen van zaken die krachtens het goddelijke alvermogen mogelijk zijn, be-
paalde dingen doet overgaan van een mogelijke stand van zaken naar een toe-
komstige stand van zaken (status futuritionis). Voor deze modale overgang is 
de wil van God verantwoordelijk: per liberam Dei voluntatem (argumentum iii). 
De feitelijke standen van zaken zoals gekend in de scientia visionis vormen 
een deelverzameling van de louter mogelijke standen van zaken. De laat-
ste categorie heeft in Leydeckers terminologie slechts een ratio possibilis 
(mogelijk-zijn), terwijl de feitelijke dingen ook een ratio volibilis (gewild-zijn) 
hebben. Een ratio volibilis impliceert dus altijd een ratio possibilis; maar 
een ratio possibilis brengt niet noodzakelijker wijs een ratio volibilis met zich 
mee. Dat is afhankelijk van Gods vrije wilsact.47 
Leydecker heeft in argumentum iii alle elementen samengevoegd tot een 
exacte formulering: 
Er zijn meer mogelijke dingen, dan die welke daad-
werkelijk toekomstig zijn, derhalve zijn meer dingen 
object van de goddelijke kennis dan alleen die [als] 
toekomstig bepaald zijn: want welke toekomstig zijn, 
zijn niet noodzakelijkerwijs toekomstig (tenzij wij het 
stoïsche fatum in de kerk zouden invoeren), maar vrij, 
door de vrije wil Gods, waardoor Hij heeft gewild dat 
uit de diepte van de mogelijkheden bepaalde dingen 
als toekomstig bepaald zouden zijn, en dat met vol-
maakte wijsheid, en dus kent God behalve de toe-
komstige dingen [ook] de overige dingen, waaruit Hij 
sommige dingen doet overgaan naar de status van het 
toekomstig zijn (...).48 
46 Cf. Synopsis, I.VII.v: ‘[…] praeter futura, ipsa non futura dicantur possibilia.’ Deze 
zinsnede is in het licht van het specifieke futura-begrip te lezen als: ‘[…]behalve de 
dingen die zullen gebeuren, kunnen ook de dingen die niet gebeuren, mogelijke dingen 
genoemd worden.’ In de Fax Veritatis zegt Leydecker dat we auguste (eerbiedig) over God 
en Zijn kennis hebben te denken en niet anguste (beperkt). 
47 De dialectiek van possibilis-volibilis is te relateren aan de dubbele structuur van ‘ge-
kend-zijn’ en ‘gewild-zijn’ in de leer van de goddelijke kennis zoals bijvoorbeeld Duns 
Scotus die kent. Cf. A. Vos, Johannes Duns Scotus, 231-232. 
48 ‘Plura fuere possibilia, quam de facto sunt futura, ergo plura sunt scientiae divinae 
objectum quam illa ipsa determinate futura: quae enim futura sunt, non sunt necessa-
rio futura (nisi fatum Stoicum introducamus in Ecclesiam) sed libere, per liberam Dei 
voluntatem, quae ex abysso possibilium quaedam voluit esse determinate futura, idque 
sapientissime, ergo praeter futura, novit Deus reliqua, ex quibus quaedam ad statum 
futuritionis traduxit (...).’ Nota bene: futura is hier op grond van het bovenstaande con-
sequent als ‘feitelijk’ vertaald.
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Door structureel – verder – te denken vanuit de centrale functie van de 
goddelijke wilsact, tracht Leydecker het mogelijke gevaar van noodzakelijk-
heid als necessitas consequentis ten aanzien van de contingente toekomst 
te ondervangen. 
In argumentum iv verbindt hij daar direct het gerelateerde probleem van 
de goddelijke kennis aan. Het fundament van Gods noodzakelijke kennis 
definieert hij in onderschei d met (contradistincte ad) het fundament van 
de vrije kennis. Gods noodzakelijke kennis komt op uit diens alvermogen, 
terwijl de goddelijke wil en het goddelijke decreet met betrekking tot de toe-
komstige (contingente) dingen het fundament zijn van de scientia visionis: 
‘Nam uti scientiae visionis fundamentum est divina voluntas et decretum 
de futuris, ita scientiae simplicis intelligentiae fundamentum est divina 
omnipotentia.’49 
In het hart van deze controversia (argumentum vii-x) analyseert Leydec-
ker nog nauwkeuriger het begrip ‘mogelijk’ in relatie tot ‘feitelijk’. Het is 
reeds afdoende gebleken dat deze in elk geval niet samenvallen. Bovendien 
maakt Leydecker in argumentum xii duidelijk dat het onjuist is de mogelijke 
dingen te identificeren met de toekomstige dingen (falso sola futura statui 
possibilia), zich daarmee distantiërend van de deterministische traditie van 
de ontologie.50 In argumentum x benadrukt Leydecker dat de mogelijkhe-
den waarover hij spreekt ook echt mogelijkheden zijn. De feitelijke dingen 
hadden ook kunnen niet-zijn, aangezien zij niet door het noodlot zijn of 
absoluut noodzakelijk zijn. In hun plaats hadden andere dingen kunnen 
zijn. In argumentum ix stelt Leydecker tevens dat de feitelijke dingen zelf 
ook anders hadden kunnen zijn: in Zijn kunstvaardigheid (artificium) kent 
God ook de andere vormen en wijzen (formas et modos) waarmee Hij deze 
zou kunnen scheppen.51 Wanneer echter dingen die nu feitelijk zijn niet fei-
telijk geweest zouden zijn terwijl ze wel mogelijk waren, zou God hen toch 
noodzakelijkerwijs als zodanig (niet-feitelijk) hebben gekend aangezien deze 
kennis gefundeerd is in Zijn wilsact (argumentum iv). De sleutelpassage uit 
argumentum x in dit verband luidt: 
49 Cf. a.xii, waar Leydecker dit punt opnieuw naar voren haalt, onder verwijzing naar 
onder andere Thomas Bradwardine. Op de relatie tussen Gods alvermogen en de puur 
mogelijke dingen kom ik terug in paragraaf 6.2.
50 Vergelijk: A. Vos, Kennis en Noodzakelijkheid, I, II en VII 3.
51 ‘Cum Deus sit sapientissimum artifex et liberrimus creator, necessum est, ut plura fa-
cere poutuerit, atque etiam haec alio ac diversissimo modo: consequenter uti novit illa, 
quae fecit, ita et alia, quae facere potuit; novit rerum alias formas et modos, quibuscum 
eas potuit creare [...].’
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Dat deze reeds toekomstige (of feitelijke) dingen kon-
den niet-zijn (want zij zijn niet door het noodlot of door 
absolute noodzakelijkheid) en dat in hun plaats an-
dere dingen geweest kunnen zijn en bestaan hebben, 
aangenomen dat die van dezelfde natuur en hetzelfde 
wezen zijn met die dingen die reeds zijn of worden: dit 
is door zichzelf volkomen evident. En indien dus [die 
dingen] niet geweest zouden zijn, die nu zijn, terwijl ze 
toch hadden kunnen zijn, zou God hen desalniettemin 
als zodanig noodzakelijkerwijs en als niet-toekom-
stig (niet-feitelijk) hebben gekend. [...] En inderdaad, 
waarom zou God niet de niet-toekomstige (niet-feitelij-
ke) dingen kennen, waarvan Hij niet gewild heeft dat 
ze zouden bestaan, en dat met volkomen wijs heid?52
4.4.2 Excurs: theologisch begrippenmateriaal
Een van de implicaties van de cartesiaanse identificatie van goddelijke ei-
genschappen, zoals die in het vorige hoofdstuk ter sprake kwam, is dat het 
bereik van Gods kennis daardoor identiek is geworden aan het bereik van 
Zijn wil. Dat betekent dat er theoretisch geen ruimte is voor mogelijke dingen 
die God kent zonder ze ook creatief te willen. Dit brandpunt in Descartes’ 
opvatting correspondeert met een brandpunt in Leydeckers godsleer en wel 
op zodanige wijze dat hier een breuklijn zichtbaar wordt. In controversia V.i 
geeft Leydecker een uitwerking van zijn systematische alternatief.53
De vraag waar het in deze controversia om draait is dus of het bereik van 
Gods weten identiek is aan dat van Zijn willen. Deze vraag wordt door Ley-
decker inzichtelijk gemaakt met behulp van de hiervóór behandelde distinc-
tie ‘kennis als inzicht zonder meer’ (scientia simplicis intelligentiae) en ‘ken-
nis van het schouwen’ (scientia visionis). Daarbij is gebleken dat Leydecker 
deze klassieke distinctie inhoud geeft in het verlengde van Duns Scotus’ 
concept van het goddelijke weten. Onder de scientia simplicis intelligentiae 
verstaat hij de goddelijke kennis van alle mogelijke standen van zaken, ook 
52 ‘Haec jam futura potuerunt non esse, (non enim fato sunt aut absoluta necessitate,) 
illorumque loco alia fuisse ac existisse, sume quae sunt ejusdem naturae et essentiae, 
cum iis, quae jam sunt et fiunt: id per se est evidentissi mum. Quod si ergo non fuissent, 
quae jam sunt, cum tamen esse possent, necessario nihilominus qua talia et ut non 
futura Deus ea cognovisset. [...] Sane quidni Deus non futura cognoscat, quae existere 
non voluit, idque sapientissime?’
53 Het materiaal voor deze paragraaf, die bedoeld is als een close-up van de theologische 
terminologie die Leydecker gebruikt om dit systematische alternatief te formuleren, is 
ontleend aan de Fax Veritatis. Hieruit blijkt temeer hoe belangrijk dit systematische 
werk van Leydecker is om zicht te krijgen op de structuur van zijn theologie. 
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van die mogelijke dingen die nooit feitelijk worden. Het object van de scientia 
visionis, opgevat als de goddelijke kennis van de feitelijke, door God gewilde 
werkelijkheid, is dan een deelverzameling van wat God kent krachtens Zijn 
scientia simplicis intelligentiae.
Tegen deze theologie-historische achtergrond nu is Leydeckers probleem-
stelling helder te maken. Volgens hem was onder anderen Wittichius van 
mening dat er alleen sprake was van goddelijke kennis als scientia visionis.54 
Als Gods kennis en wil samenvallen, zodat God niets kan kennen zonder 
het ook creatief te willen, valt wat mogelijk is samen met wat feitelijk is. 
Dat blijkt ook uit het oppositionele standpunt in deze controversia. De these 
waartegen Leydecker bezwaar aantekent is: ‘De wortel van de mogelijkheid 
ligt in de wil van God: niets is mogelijk, behalve dat (wat) feitelijk toekomstig 
is.’55 De theoretische ruimte voor door God gekende maar niet-gerealiseerde 
standen van zaken is daarmee weggesne den. Tegenover deze positie opteert 
Leydecker voor een andere lijn.
Het kan zijns inziens niet zo zijn dat er slechts sprake is van Gods kennis 
als scientia visionis. Het bereik van Gods kennis is niet gelijk aan dat van 
Zijn wil, maar aan dat van Zijn vermogen (potentia). Immers Hij weet wat Hij 
krachtens Zijn alvermogen kan; en dit vermogen strekt zich verder uit dan de 
als feitelijk bepaalde dingen. Dat impliceert dat ook Gods kennis verder reikt 
dan de gerealiseerde standen van zaken en derhalve meer omvat dan het 
object van de scientia visionis insluit. God heeft behalve kennis van de door 
Hem gewilde werkelijkheid ook kennis van de niet-gerealiseerde mogelijkhe-
den. Deze niet-gerealiseerde mogelijkheden definieert hij in argumentum i 
als: ‘de dingen die het object en het effect kunnen zijn of hadden kunnen zijn 
van het goddelijk vermogen’.56 Vanuit de analyse van controversia III.xv kan 
gesteld worden dat Leydecker daarmee het logisch mogelijke bedoelt.
54 In quaestio V.iv van de Fax Veritatis verwijst Leydecker ten aanzien van dit punt naar 
de Synopsis theologiae van Fr. Burman (Tomus I, 117-118). Op pagina 118 komen we 
de volgende passage tegen: ‘Sed, ut jam dictum accurate rem considerando, non datur 
scientia rerum in Deo prior ipsius decreto et voluntate; cum a voluntate Dei sint non 
solum res ipsae, sed et omnes rerum essentiae, conceptus, veritates et possibilitas, 
prout a nobis illa concipitur. Non solum enim naturae rerum ut existant a Deo libere 
ordinantur, verum etiam earum ordo possibilis libere a Deo constituitur. Licet ergo 
scientia possibilium concipi potest praecedere scientiam rerum futurarum, nulla tamen 
potest concipi praecedere omnem voluntatem Dei, cum intercedere saltem debeat illa 
voluntas Dei, qua rerum conceptus et ordinem voluisse concipitur. Verum cum eo ipso 
quod Deus ex voluntate sua res concipit, non solum possibiles sint, veram etiam future, 
imo cum nihil aliud possibile sit, nisi quod futurum est; clarum est, omnem rerum pos-
sibilitatem aeque ac futuritionem a voluntate Dei dependere, adeoque omnem scientiam 
Dei visionis esse.’ Zie ook: J.M. Bac, Perfect Will Theology, 253 (met name noot 126).  
55 Controversia V.i (proton pseudos): ‘Radicem possibilitatis esse in Dei voluntate; nihil 
esse possibile, nisi quod sit de facto futurum, Burman. V.S.’
56 Controversia V.i, a.i: ‘[…] debet concipi scientia eorum, quae possunt, aut potuerunt 
esse divinae potentiae objectum et effectum.’
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In argumentum ii werkt Leydecker nog verder uit dat God meerdere dingen 
had kunnen willen dan Hij in actua gewild heeft. 
God kon meerdere dingen als toekomstig willen, en 
dus kent en weet Hij meerdere dingen dan [die welke] 
toekomstig zijn, ook immers die dingen die Hij heeft 
kunnen willen of waarover Hij een besluit had kun-
nen hebben.57 
Dat betekent dus dat voor Leydecker de verzameling mogelijke standen van 
zaken niet identiek is aan de verzameling gerealiseerde standen van za-
ken. Voor God zijn veel meer dingen mogelijk dan die Hij als feitelijk gewild 
heeft. Dat beargumenteert hij in argumentum iv vanuit Gods alvermogen 
(omnipotentia): 
[…] want het is ongerijmd dat God door Zijn wil geheel 
Zijn vermogen uitgeput zou hebben of dat God door 
Zijn alvermogen niet meer zou kunnen dan Hij feite-
lijk (de facto) heeft gedaan of doet, aangezien het on-
eindig is [...]; en dus is het evenzo ongerijmd om Gods 
kennis tot de toekomstige dingen alleen te beperken, 
alsof Hij niet meer dingen zou kunnen dan Hij gewild 
heeft of althans feitelijk toekomstig zijn.58
In argumentum vi relateert Leydecker dat bovendien aan Gods alomtegen-
woordigheid (immensitas): evenals de goddelijke immensitas zich verder uit-
strekt dan deze geschapen wereld, zo strekt ook bij gevolg de goddelijke 
kennis zich verder uit dan de, actuele of toekomstige, gerealiseerde standen 
van zaken. 
Zo begint vanuit de precisering van het object van de goddelijke kennis 
duidelijk te worden dat het begrip scientia visionis niet afdoende is om de 
goddelijke kennis in het geheel van de godsleer de nodige ruimte toe te ken-
nen. Leydecker hanteert om die reden de onderscheiding tussen scientia 
visionis en scientia simplicis intelligentiae. Verder blijkt dat het bezwaar van 
Leydecker tegen het exclusief denken in termen van de goddelijke kennis als 
scientia visionis opkomt vanuit zijn visie op de begrippen mogelijk-zijn en 
feitelijk-zijn. De scientia visionis is niet in staat om Gods kennis systema-
tisch te dekken, omdat er eenvoudigweg voor God meer mogelijk heden zijn 
57 Controversia V.i, a.ii: ‘Plura potuit Deus velle futura, ergo et scit et novit plura quam 
sunt futura, etiam nempe illa, quae velle potuit vel de quibus potuit habere consilium.’
58 Controversia V.i, a.iv: ‘[…] absurdum autem est Deum voluntate sua omnem suam po-
tentiam exhausisse, aut Deum sua omnipotentia plura non potuisse quam de facto fecit 
aut faciet, cum sit infinita [...]. Ergo pariter absurdum est Dei scientiam ad sola futura 
restringere quasi plura non posset, quam voluit aut de facto futura sunt.’
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dan die welke gerealiseerd worden ten gevolge van Zijn wilsact. De scientia 
visionis heeft echter alleen betrekking op de gerealiseerde mogelijkheden.       
Het onderscheid tussen de beide soorten van kennis wordt bepaald door hun 
verschillende systematische fundering. Gods kennis als ‘inzicht zonder meer’ 
is gebaseerd op Zijn alvermogen. Het object van Zijn alvermogen is identiek 
aan het object van Zijn scientia simplicis intelligentiae. God kent daarmee alle 
dingen die krachtens Zijn alvermo gen mogelijk zijn (het logisch mogelijke), af-
gezien van de vraag of deze gerealiseerd zullen worden. Leydecker stelt dat de 
kennis waarmee God Zijn eigen vermogen kent, niet verschilt van de kennis 
waarmee Hij de mogelijke dingen kent.59 Al wat voor God te bevatten is, is ob-
ject van de goddelijke kennis. Aangezien Hij de oneindige Zijnde is kent Hij veel 
meer mogelijke dingen dan die welke feitelijk zijn (argumentum vii). De ‘kennis 
van het schouwen’ (scientia visionis) daarentegen is gebaseerd op de goddelijke 
wilsact, het goddelijke decreet.60 Met deze kennis kent God dus die mogelijkhe-
den die ten gevolge van Zijn wilsact (decreet) feitelijk worden. 
In argumentum iii stelt Leydecker dat het onderscheid tussen de scientia 
simplicis intelligentiae en de scientia visionis hierin gelegen is dat God met 
de eerste alle mogelijke dingen kent, dus ook de dingen die geen toekomstige 
feiten (futura facta) zijn, terwijl de tweede slechts betrekking heeft op de als 
toekomstig bepaalde dingen. Daarbij is de verzameling toekom stige standen 
van zaken een deelverzameling van de puur mogelijke standen van zaken. 
Zij zijn toekomstig omdat God hen op vrije wijze wil.61 De goddelijke wil is 
er verantwoorde lijk voor dat uit de diepte (abyssus) van alle mogelijkheden, 
bepaalde dingen overgaan in een toekomstige stand van zaken (status fu-
turitionis). Daarmee staan we dus voor een modale overgang van puur mo-
gelijk naar toekomstig die equivalent is aan de transitie van mogelijk naar 
feitelijk. Dat betekent tegelijk dat het futurus-begrip vanuit de natuurlijke 
kennis van God generaliseerbaar is en ruimer te verstaan dan in de strikte 
zin van ‘toekomstig-zijn’. Binnen Leydeckers godsleer heeft dit futurus-be-
grip dus niet slechts temporele, maar ook en juist modale betekenis.62 Dat 
59 Controversia V.i a.iv: ‘[…] scientiae simplicis intelligentiae fundamentum est divina 
omnipotentia’; fontes solutionum II: ‘Nam uti supponimus ipsam Dei potentiam cum 
ejus veritate conjunctam esse radicem possibilitatis et impossibilitatis omnium rerum, 
ita credimus scientiam omnem possibilium in ipsa omnipotentia divina fundari. Imo 
scientia possibilium non differt a scientia attributi potentiae divinae, nisi nostro conci-
piendi modo.’
60 Controversia V.i. a.iv: ‘[…] scientiae visionis fundamentum est divina voluntas et de-
cretum de futuris.’
61 Controversia V.i. a.iii: ‘ […] quae enim futura sunt, non sunt necessario futura (nisi 
fatum Stoicum introducamus in Ecclesiam), sed libere, per liberam Dei voluntatem, 
quae ex abysso possibilium quaedam voluit esse determinate futura.’
62 Controversia V.i. a.iii: ‘[…] ergo praeter futura novit Deus reliqua, ex quibus quae-
dam ad statum futuritionis traduxit, unde debet praeter scientiam visionis esse in Deo 
scientia simplicis intelligentiae, quam alias naturalem dicimus, qua illa cognovit quae 
futura facta non sunt.’
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blijkt bovendien uit argumentum xii, waarin hij bij de bespreking van de 
middenkennis (scientia media) de mogelijke dingen die nooit feitelijk worden 
als niet-toekomstige dingen benoemt (res non futuras). 
Daarmee raken we aan de spil in Leydeckers spreken over het goddelijke 
weten. Het object van zowel de scientia simplicis intelligentiae als de scientia 
visionis wordt gedefinieerd vanuit de goddelijke wil. In argumentum iii geeft 
Leydecker aan dat Gods kennis als simplicis intelligentiae betrekking heeft 
op zowel de gerealiseerde als de niet-gerealiseerde mogelijkheden. Daarbij 
vermeldt hij dat deze kennis ook wel bekend staat onder de naam ‘natuur-
lijke kennis’ (scientia naturalis). In argumentum iv werd de scientia simpli-
cis intelligentiae (of naturalis) vervolgens verbonden aan Gods alvermogen, 
terwijl de scientia visionis bleek te zijn gebaseerd op de goddelijke wil.63 In 
argumentum xiii wordt nu echter de relatie van de beide soorten van godde-
lijke kennis tot de goddelijke wil uitgewerkt:
Er is in God de natuurlijke kennis (scientia naturalis) 
waardoor Hij Zichzelf kent structureel voorafgaand 
aan Zijn wil met betrekking tot de toekomstige (feite-
lijke) dingen.64
Zo wordt de goddelijke wil (voluntas) de spil van waaruit beide soorten van 
goddelijke kennis hun invulling krijgen. Gods natuurlijke kennis (naturalis 
- simplicis intelligentiae) komt op uit Zijn alvermogen en gaat als kennis van 
alle mogelijke dingen structureel (in signo rationis) aan Gods wilsact ten 
aanzien van de als feitelijk bepaalde mogelijkheden vooraf. Gods scientia vi-
sionis volgt juist op die goddelijke wilsact: de goddelijke wil vormt juist haar 
fundament (argumentum iv).
4.4.3 Tussenbalans
Wanneer we de tussenbalans opmaken, wordt duidelijk dat Leydecker tegen-
over het cartesianisme van Wittichius opponeert door op gedifferentieerde 
wijze te spreken over de goddelijke kennis. We zagen eerder al dat bij Thomas 
van Aquino de wil van God wordt opgeslokt door de kennis van God. Dat 
houdt uitdrukkelijk verband met de identificatie van de goddelijke eigen-
63 Controversia V.i. a.iv: ‘Datur scientia simplicis intelligentiae in Deo fundamentum 
contradistincte ad fundamentum scientia visionis, ergo datur ea in Deo scientia. Nam 
uti scientiae visionis fundamentum est divina voluntas et decretum de futuris, ita scien-
tia simplicis intelligentiae fundamentum est divina omnipotentia.’
64 Contrioversia V.i. a.xiii: ‘Datur in Deo scientia naturalis qua se ipsum cognoscit ante-
cedenter in signo rationis ad suam voluntatem de rebus futuris.’ Zie voor de uitwerking 
van dit ‘structureel-voorafgaan-aan’ en het ‘structureel-volgen-op’ de goddelijke wilsact 
paragraaf 4.3 en 4.4.
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schappen vanuit Gods simplicitas. Bij Wittichius gebeurt het omgekeerde. In 
zijn concept, geschoeid op de leest van Descartes’ wijsgerige inzichten, wordt 
de kennis van God door de wil van God opgeslokt. In de theologie van Tho-
mas van Aquino impliceert het noodzakelijke karakter van Gods kennis de 
noodzakelijkheid van de door God gekende werkelijkheid. De consequentie 
van Wittichius’ visie op de goddelijke kennis is dat alles contingent wordt. In 
de perceptie van Descartes, die voor het verstaan van Wittichius’ positie van 
groot belang is, zijn immers zelfs de logica en de mathematische waarheden 
van Gods wil afhankelijk.65 Het gedifferentieerde karakter van Gods kennis 
in Leydeckers concept wordt opgeroepen door de plaats en functie van de 
goddelijke wil in het geheel van de godsleer. God kent niet slechts wat Hij wil; 
Zijn kennis strekt zich veel verder uit, namelijk zover als Zijn alvermogen 
reikt. Dat brengt het verschil in systematische ruimte aan tussen Zijn ken-
nen en Zijn willen. Leydecker weet de pointe pregnant op formule te brengen: 
‘Immers God is niet alwillend, maar wel almachtig.’66 
Naar aanleiding van deze laatste uitspraak is het interessant om waar te 
nemen dat de latere, moderne orthodoxie hier een opmerkelijke afwijking 
te zien geeft. Doordat de verschillende eigenschappen onder de noemer van 
Gods simplicitas worden geïdentificeerd, concludeert men vanuit de godde-
lijke alwetendheid tot de goddelijke ‘alwillendheid’. Dat heeft bij de voort-
gaande theologische reflectie zijn uitwerking in bijvoorbeeld de predestina-
tieleer niet gemist. Het is frappant hoe men in een vermeende continuïteit 
met de gereformeerde orthodoxie op onomwonden wijze tot tegengestelde 
posities kon komen. Zo kan de gereformeerde theoloog K. Dijk schrijven dat 
‘wezen en ook eigen schappen niet alleen creatuurlijke namen zijn, waarin 
wij anthropomorf, d.i. in menselijke vormen over God spreken, maar on-
derscheidingen inhouden, die bij en in God niet te maken zijn.’ En: ‘…bij 
God zijn wezen en eigenschappen één, volkomen één, en Hij heeft niet een 
bepaalde “deugd” of “eigenschap”, maar Hij is die eigenschap volkomen in 
geheel Zijn wezen.’ In dezelfde zin schrijft D.J. de Groot over Gods eenvou-
digheid als ‘die eigenschap van God, krachtens welke Hij, in onderscheiding 
van al het geschapene, verheven is boven alle samenstelling (als bv. van we-
zen en eigenschappen, zijn en zelfbewustzijn, subject en object).’ De leer van 
Gods eenvoudigheid behelst zijns inziens dan ook ‘dat alle eigenschappen 
Gods niet alleen tot zijn wezen behoren, maar dat iedere eigenschap geheel 
met zijn wezen samenvalt.’ Leydecker opponeert juist tegen deze systemati-
sche identificatie.67
65 Zie paragraaf 3.3.1 en paragraaf 6.3.
66 Controversia V.ii, a.ii: ‘Deus nequit dici omnivolens, recte vero omnipotens.’
67 K. Dijk, Korte Dogmatiek, Kampen z.j., 112 (107-121); D.J. de Groot, ‘eenvoudigheid’ 
en ‘eigenschappen Gods’, in: Christelijke Encyclopedie, deel 2, Kampen 19572, 548 en 
571-572.
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Tegen deze achtergrond kunnen enkele passages uit controversia v.i voldoende 
helderheid verschaffen over de exacte invulling van dit gedifferentieerde ken-
nisbegrip. Aan deze passages besteden we daarom in dit verband afzonderlijke 
aandacht. Dat betreft in de eerste plaats het slotargument, argumentum xiii. In 
dit argument omschrijft Leydecker vooraf de aard van Gods natuurlijke kennis:
Er is in God de natuurlijke kennis waardoor Hij Zich-
zelf kent, structureel vooraf gaand aan Zijn wil met 
betrekking tot de toekomstige dingen; er is derhalve 
in God de natuurlijke kennis van de mogelijke dingen 
en niet alle kennis van God heeft betrekking op de 
toekomstige dingen.68
Met deze natuurlijke kennis kent God Zichzelf, dat wil zeggen Zijn vermo-
gen, deugden en volmaaktheden. En omdat God Zijn eigen vermogen kent, 
kent Hij daarmee ook de mogelijke dingen (res possibiles). Dat zijn die din-
gen die puur mogelijk zijn en niet in relatie staan met de goddelijke wilsact 
(Zijn besluit); dus afgezien van hun eventuele feitelijkheid. 
In het vervolg van dit dertiende argument gaat Leydecker vooral expliciteren 
wat onder het object van deze kennis verstaan moet worden: Waarom gaat 
het bij mogelijke dingen (res possibiles)? In eerste aanleg definieert hij die 
mogelijke dingen, die het object zijn van Gods natuurlijke kennis, als de din-
gen die voor God krachtens Zijn almachtige genoegzaamheid realiseerbare 
dingen zijn (producibilia ex sua omnipotenti sufficientia). De mogelijke dingen 
die God in Zijn natuurlijke kennis op grond van Zijn alvermogen kent, zijn 
derhalve de voor Hem realiseerbare mogelijkheden. In de direct daarop vol-
gende zin maakt Leydecker duidelijk wat deze producibilia zijn: 
Want het is onmogelijk God te zijn, en niet naar bui-
ten toe te kunnen werken en datgene voort te brengen 
wat zijns-inhoud (rationem entis) kan hebben [...].69
Met dat Leydecker in zijn ‘geschakelde’ argumentatie verder komt, wordt het 
gedefinieer de object scherper omlijnd. Hij zette in met de kwalificatie ‘mo-
gelijke dingen’ (res possibiles). Dat blijken al die dingen te zijn die voor God 
realiseerbaar (producibilia) zijn; vervolgens is voor God realiseerbaar wat een 
zijns-inhoud kan hebben. Daarmee leidt Leydecker zijn laatste stap in, die 
tegelijk een terugbuigen inhoudt naar Leydeckers eerdere definitie van wat 
68 Controversia V.I. a.xiii: ‘Datur in Deo scientia naturalis qua se ipsum cognoscit an-
tecedenter in signo rationis ad suam voluntatem de rebus futuris, ergo datur in Deo 
scientiam entium possibilium et naturalis, et non omnis scientia Dei futurorum est.’
69 Controversia V.I. a.xiii: ‘Impossibile est enim esse Deum, et eundem non posse ad 
extra operari, et id producere quod potest habere rationem entis …’
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logisch mogelijk is, dat wil zeggen: wat geen contradictie impliceert. Hij stelt 
in argumentum xiii:
[…] voorts kan datgene een zijns-inhoud hebben, wat 
niet strijdig is met existeren, al wat een waarheids-
waarde (rationem veri) kan hebben, en kan overeen-
komen met Gods verstand, met Zijn waarheid en met 
Zijn andere volmaaktheden.70
Daarmee komen we weer sterk in de buurt van hetgeen we in de vorige pa-
ragraaf opmaakten uit controversia III.xv. Daar bleek dat datgene wat een 
contradictie inhoudt of impliceert voor God onmogelijk is, omdat het strijdt 
met Zijn wezenlijke waarachtigheid. In deze quaestio ligt de redenering pre-
cies andersom: al datgene is mogelijk in de zin van voor God realiseerbaar, 
wat niet contradictoir is.
Vanuit de analyse wordt de reeds eerder gelegde relatie van deze natuurlijke 
kennis (of scientia simplicis intelligentiae) tot de goddelijke wil gereviseerd. 
We zagen reeds dat er sprake is van een structureel voorafgaan van deze 
kennis aan de goddelijke wil(sact). Nu rondt Leydecker zijn argumentatie af 
door te stellen dat de hier omschreven ‘mogelijke dingen’ voorafgaan aan de 
goddelijke wil om daar vervolgens deze conclusie aan te verbinden: ‘dat is 
exact de reden dat niets een rationem volibilis kan hebben, tenzij het eerst 
een rationem possibilis heeft.’71
Dat betekent dat iets slechts wilbaar kan zijn, dus het voorwerp kan zijn 
van de goddelijke wil, als het ook mogelijk is. Dat impliceert dat de wil van 
God bij het bepalen van wat feitelijk het geval zal zijn, de ‘keuze’ heeft uit 
die mogelijke dingen die God in Zijn scientia simplicis intelligentiae kent. 
Structureel volgend op deze interventie van de goddelijke wil kent God de 
door Hem als feitelijk gewilde mogelijkheden middels Zijn scientia visionis. 
Deze transitie van mogelijk naar feitelijk in relatie tot de goddelijke kennis 
wordt door Leydecker nader geëxpliciteerd in argumentum iii en argumentum 
x. In argumentum iii maakt Leydecker duidelijk dat, aangezien er veel meer 
mogelijke dingen zijn dan er feitelijk zijn, de als feitelijk bepaalde dingen niet 
noodzakelijkerwijs feitelijk zijn, maar op contingente wijze feitelijk zijn. Er is 
immers het wilsmoment in begrepen, waarin God door middel van een inter-
70 Controversia V.I. a.xiii: ‘…id autem potest habere rationem entis, quod existere non 
repugnat, et quicquid potest habere rationem veri, et convenire cum intellectu Dei, ejus-
que veritate aliisque perfectionibus.’
71 Controversia V.I. a.xiii: ‘[Quaedam possibilia, quae produci ad extra non repugnat 
Deo, ejusque potentiae reliquisque attributis, idque antecedenter ad divinam volunta-
tem;] eo maxime quod nihil habeat rationem volibilis, nisi quod prius habet rationem 
possibilis.’ Als vertaling is bij rationem volibilis te denken aan ‘aspect van het wilbare’ en 
bij rationem possibilis aan ‘aspect van het mogelijke’.
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ventie van Zijn wil opereert in ‘het gebied’ tussen puur mogelijke en feitelijke 
dingen. We nemen nogmaals de eerder geciteerde, cruciale passage erbij:
Er zijn meer mogelijkheden, dan er feitelijk toekom-
stig zijn, derhalve zijn meer mogelijkheden object van 
de goddelijke kennis dan alleen die als toekomstig be-
paald zijn; want die toekomstig zijn, zijn niet noodza-
kerlijkwijs toekomstig (tenzij wij het stoïsche fatum in 
de kerk zouden invoeren) maar op vrije wijze, door de 
vrije wil van God, waardoor Hij heeft gewild dat uit de 
afgrond van de mogelijkheden zekere dingen als toe-
komstig bepaald zouden zijn, en dat met volmaakte 
wijsheid; en daarom kent God behalve de toekomstige 
dingen, de overige dingen, waaruit Hij zekere dingen 
doet overgaan naar een toekomstige stand van zaken, 
dientengevolge moet er behalve de scientia visionis in 
God de scientia simplicis intelligentiae zijn, die wij an-
ders naturalem noemen, waardoor Hij die dingen kent 
die geen toekomstige feiten zijn.72
De ruimte die ontstaat door de wijze waarop Leydecker de verschillende com-
ponenten binnen de leer van het goddelijke weten rangschikt, wordt hier 
door hem maximaal benut. Zonder al te zeer vooruit te lopen op het vervolg 
benoemen we enkele centrale noties uit dit argumentum. De transitie van 
mogelijke standen van zaken naar feitelijke standen van zaken is een zaak 
van Gods vrije wil. Gods wil bepaalt volkomen vrij welke van de puur moge-
lijke standen van zaken, gekend in de scientia simplicis intelligentiae, feite-
lijk zullen worden. De als feitelijk bepaalde mogelijkheden zijn dat derhalve 
niet op noodzakelijke wijze, maar op vrije wijze. Daarvoor staat de ruimte 
van Gods natuurlijke kennis, die structureel aan Zijn wilsact voorafgaat, 
garant.73 De feitelijke werkelijkheid, zoals God haar gewild heeft, is niet 
noodzakelijkerwijs zoals zij is, maar op contingente wijze. Ze had, gezien de 
ruimte van het logisch mogelijke als object van Gods scientia naturalis, ook 
72 Controversia V.I. a.iii: ‘Plura fuere possibilia, quam de facto sunt futura, ergo plura 
sunt scientiae divinae objectum quam illa ipsa determinate futura; quae enim futura 
sunt, non sunt necessario futura (nisi fatum Stoicum introducamus in Ecclesiam), sed 
libere, per liberam Dei voluntatem, quae ex abysso possibilium quaedam voluit esse 
determinate futura, idque sapientissime, ergo praeter futura, novit Deus reliqua, ex 
quibus quaedam ad statum futuritionis traduxit, unde debet praeter scientiam visionis 
esse in Deo scientia simplicis intelligentiae, quam alias naturalem dicimus, qua illa 
cognovit quae futura facta non sunt.’
73 Ik laat nu de problematiek van de noodzakelijkheid of contingentie van de werkelijk-
heid zoals die ontspringt aan de theorie van het goddelijke weten rusten. In het voor-
gaande is daar reeds aandacht aan gegeven. 
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anders kunnen zijn.74 Daarmee is de geschapen werkelijkheid een contin-
gente werkelijkheid. Ze is niet noodzakelijk zoals zij is; ze had ook anders 
kunnen zijn. En in het geval zij anders geweest zou zijn, zou God ook haar 
als zodanig gekend hebben omdat Hij weet wat Hij wil. Er bestaat geen im-
plicatief verband tussen Gods vermogen en Zijn daden; er zit structureel en 
principieel het wilsmoment tussen.75 Op deze wijze distantieert Leydecker 
zich van twee posities. Enerzijds is dat het thomistische alternatief waarbij 
vanuit de structurele identificatie van eigenschappen alle kennis van God 
noodzakelijk is en de (synchrone) contingentie van de werkelijkheid niet te 
redden blijkt. Anderzijds is dat het cartesiaanse (in deze context te verstaan 
als het extreem-nominalistische) alternatief waarbij dezelfde identificatie er-
toe leidt dat alle goddelijke kennis vrij is, aangezien daarin het primaat ligt in 
de door God gewilde werkelijkheid. Door zijn gedifferentieerde spreken over 
Gods kennis omzeilt Leydecker zowel de Scylla van Descartes’ extreme nomi-
nalisme als de Charybdis van Thomas’ verhulde noodzakelijkheidsdenken.76 
Dit onderdeel afrondend trachten we nu te komen tot een reconstructie 
van Leydeckers inzichten omtrent het goddelijke weten op grond van de 
geanalyseerde structuurelementen en zo zijn theologisch taalveld binnen de 
godsleer in te kleuren. 
Middels Zijn scientia simplicis intelligentiae of scientia naturalis kent God 
alle mogelijke dingen (res possibiles). De omvang van de verzameling moge-
lijke dingen, het object van deze kennis dus, wordt bepaald door Gods al-
vermogen. Mogelijke dingen zijn dan ook dingen die door God voortgebracht 
kunnen worden (producibilia): zij zijn mogelijk als zij niet contradictoir zijn 
en overeenkomen met Gods wezen en eigenschap pen. Deze goddelijke ken-
nis van alle mogelijke dingen gaat aan Zijn wilsbesluit vooraf. 
Uit deze verzameling van mogelijke dingen bepaalt God middels Zijn wil welke 
mogelijkheden feitelijk zullen worden. Iets is voor Hem wilbaar (volibile) als 
het krachtens Zijn vermogen mogelijk (possibile) is. Daarom kan Leydecker 
stellen dat iets slechts een rationem volibilis kan hebben als het ook een rati-
onem possibilis kan hebben: als het logisch mogelijk is.77 Bij wijze van kant-
74 Zie de passage op pagina 141 (noot 48).
75 Zie voor de repercussies hiervan in de leer van de potentia Dei paragraaf 6.3 en 6.4.
76 Een centraal gegeven in het geheel van de leer van de goddelijke kennis is daarbij dat 
in Leydeckers optiek God met zijn scientia visionis de feitelijke werkelijkheid kent omdat 
Hij weet wat Hij wil krachtens Zijn besluit. In andere werken noemt Leydecker de scientia 
simplicis intelligentiae dan ook wel ‘noodzakelijk’ en de scientia visionis ‘vrij’. Voor Thomas’ 
positie zie men: L.J. Elders, The philosophical theology of St. Thomas Aquinas, Leiden/New 
York 1990, 228-242; A. Vos, Kennis en noodzakelijkheid. Een kritische analyse van het abso-
lute evidentialisme in wijsbegeerte en theologie, Kampen 1981, 58-68 en met name 265-269.
77 Anders geformuleerd: een rationem volibilis impliceert altijd (dat wil zeggen: dwingend, 
strikt) een rationem possibilis.
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tekening: dat is ook de reden dat God niet kan bedriegen. Dat is onmogelijk 
omdat het een contradictie impliceert aangezien de wezen-lijk Waaracht ige 
niet kan liegen. Dit kan geen rationem possibilis hebben en is daarom voor 
God niet wilbaar (volibile). Leydecker stelt met nadruk dat God met Zijn wil 
zekere mogelijkheden realiseert uit de verzameling (ex quibus; ex abysso) van 
alle mogelijke dingen zoals Hij die in Zijn scientia naturalis (of scientia simpli-
cis intelligentiae) kent. De feitelijke dingen vormen een deelverzameling van 
de mogelijke dingen. 
Daarom kon Leydecker ook stellen dat: (03) pt1 & M-pt1.78 Immers van een 
gerealiseerde stand van zaken p die door Gods wilsinterventie van puur 
mogelijk feitelijk is geworden, dus overgegaan naar de status futuritionis, 
kan gezegd worden dat de mogelijkheid van het tegendeel tegelijk aanwe-
zig is: het had ook niet zo kunnen zijn (argumentum x). Voor deze logische 
mogelijkheid lijkt alleen ruimte binnen een modaal-ontologisch model van 
synchrone contingentie; dat dan ook impliciet door Leydecker verondersteld 
lijkt te worden. 
Het object van de scientia visionis wordt dan ook gevormd door de mogelijk-
heden die ten gevolge van de goddelijke wilsact feitelijk zijn, die overgaan in 
de status futuritio nis. God kent deze gerealiseerde mogelijkheden omdat Hij 
Zijn wil kent: deze kennis is gebaseerd op de goddelijke wilsact, het goddelij-
ke decreet (argumentum iv). In termen van het goddelijke vermogen zitten we 
dan in het deelgebied van de potentia ordinata. Zo blijkt de goddelijke wil uit 
de as te zijn waarom zowel Gods kennis als vermogen draait en van waaruit 
ze beide hun differente karakter ontvangen.  
78 Zie paragraaf 3.3.1.
154
Melchior Leydecker (1642-1721)
4.5 Middenkennis
Vanuit de voorafgaande stappen in de leer van de goddelijke kennis komt 
Leydecker tot zijn beoordeling van de middenkennis (scientia media). Deze 
door de remonstranten overgenomen ‘jesuitische vond’ definieert hij als de 
kennis
[…] waardoor God geacht wordt vóór iedere act van Zijn 
wil voorzien te hebben, wat het redelijke schepsel, in 
deze of die omstandigheden van zaken gesteld, vanuit 
zijn ingeboren vrijheid doen zal; en wel zo dat het, als 
het zou willen, ook het tegendeel zou kunnen doen.79
De aanduiding van deze soort van kennis als scientia media is te verduide-
lijken tegen de achtergrond van de hierboven ontwikkelde theorie van het 
goddelijke weten. De middenkennis houdt namelijk het midden tussen de 
goddelijke kennis van de mogelijkheden (scientia simplicis intelligentiae) en 
die van de feitelijke werkelijkheid (scientia visionis). De middenkennis is 
als hypothetische kennis tussen deze twee te localiseren: gesteld dat deze 
omstandigheden zich voordoen, dan zou het met de ingeboren vrijheid be-
giftigde redelijke schepsel dit doen en dat niet doen. Deze middenkennis 
maakt het God derhalve mogelijk om, voordat Hij kiest welke mogelijke 
standen van zaken feitelijk zullen worden, te weten wat een mens doet, 
gegeven bepaalde omstandigheden. De achtergrond van de theorievorming 
rondom de scientia media wordt gevormd door de verhouding tussen Gods 
noodzakelijke en vrije kennis, gekoppeld aan de modale overgang van mo-
gelijke standen van zaken (gekend in de noodzakelijke kennis) naar feitelij-
ke standen van zaken (gekend in de vrije kennis). Voor deze overgang is de 
goddelijke wil verantwoordelijk: God bepaalt welke mogelijkheden feitelijk 
worden. De voorstanders van de theorie van de middenkennis meenden dat 
dit de vrijheid van de mens in gevaar bracht. De scientia media moest hier 
uitkomst brengen.80
Leydecker is van mening dat deze theorie niet houdbaar is. Volgens hem – 
uitgaande van de definitie van middenkennis die hij zelf heeft gegeven – be-
tekent het binnen de theorie van de middenkennis veronderstelde implica-
tieve verband tussen bepaalde omstan digheden enerzijds en de menselijke 
79 Synopsis, I.VII.xi: ‘[Scientia in Deo Media,] qua Deus fingitur, ante omnem actum suae 
voluntatis, praevidisse, quid creatura rationalis, in his vel illis rerum circumstantiis 
posita, pro innata sua libertate, esset actura; sic tamen ut illa posset si vellet facere 
oppositum.’
80 Een uitvoerige weergave en analyse van deze scientia media inclusief de systematische 
repercussies ervan in het geheel van de godsleer is te vinden bij: E. Dekker, Rijker dan 
Midas, 76-84.
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wil anderzijds, het introduceren van fatalistisch denken van de zuiverste 
soort (fatuissimum fatum).81 Hij kritiseert het concept vanuit met name twee 
gezichtspunten: vanuit de relatie van de eerste en tweede oorzaken, en ver-
volgens vanuit zijn visie op de goddelijke wil.
Met betrekking tot het eerste gezichtspunt is Leydecker tamelijk beknopt. 
Middels een tweetal argumenten gaat hij er in de Synopsis, paragraaf I.VII.
xi, op in. Het is volgens hem evident dat de Schrift aan de tweede oorzaken, 
op zichzelf beschouwd en dus los van de goddelijke wilsact, de bepaling 
van de vrije daden onttrekt. Deze bepaling komt alleen aan God en diens 
wil als de eerste oorzaak toe.82 Leydecker adstrueert dit met behulp van het 
Bijbelse verschijnsel profetie. Wanneer de profetie geduid wordt in termen 
van de scientia media, dan is de kracht van de providentie gebroken en zijn 
de voorzeggingen Gods verworden tot de orakelen van Apollo. 
In argumentum III van dezelfde paragraaf formuleert Leydecker zijn kritiek 
vanuit zijn visie op de goddelijke wil, om dat in paragraaf xii verder te onder-
bouwen. Hij richt zich dan met name op de formulering van de middenkennis 
als ‘voorafgaand aan iedere goddelijke wilsact’ (ante omnem actum suae vo-
luntatis).83 Vanuit Leydeckers theorie van het goddelijke weten is het name-
lijk zo dat vóór het goddelijke besluit alle dingen indifferent zijn (indifferen-
tia), zodat met betrekking tot deze dingen geen sprake kan zijn van bepaalde 
proposities (determinatas propositiones). Ten aanzien van de schepselen be-
tekent dit, dat wanneer zij beschouwd worden als voorafgaande aan de god-
delijke wilsact, zij alleen maar puur mogelijk (mere possibiles) zijn. En dus 
zijn ook hun affecties (hoedanigheden) en in nog sterkere mate hun werkin-
gen eveneens puur mogelijk, aangezien hun vrije wil volkomen indifferent is. 
81 Uiteraard realiseer ik mij dat de voorstanders van de theorie van de middenkennis ze-
ker genuanceerder en exacter gesproken hebben dan hier door Leydecker gesuggereerd 
wordt. Cf. E. Dekker, Rijker dan Midas, 81-83. Het gaat mij nu echter alleen om het 
standpunt dat Leydecker te midden van de vragen rond de middenkennis expliciet en 
impliciet huldigt. Overigens verwijst Leydecker hier naar zijn eigen De providentia Dei. 
Dat zal echter nog afzonderlijk aan de orde komen in hoofdstuk 7. 
82 Synopsis, I.VII.xi: ‘Nam I.S.Scriptura causis secundis in se consideratis, citra actum 
voluntatis Divinae, derogat actuum liberorum determinationem. Prov.21:1. Jer.10:24. 
Rom. 11:36.’
83 Dit strookt met bijvoorbeeld de definitie van Molina: ‘[…] ante ullam liberam determi-
nationem suae voluntatis’; E. Dekker, Rijker dan Midas, 80.
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De belangrijke consequentie hiervan is dat deze schepselen en hun acten 
nooit het object kunnen zijn van Gods onfeilbare voorkennis.84 
Hier speelt overduidelijk de theorie van de neutrale propositie een rol, zo-
als ik die reeds veronderstelde op de achtergrond van Leydeckers opvatting 
aangaande Gods kennis van de contingente toekomst (paragraaf 4.4). Voor-
afgaand aan de goddelijke wilsact kent het goddelijk verstand deze neutrale 
proposities. De goddelijke wil kiest een van de conjuncten van de contradic-
toire propositie (p & -p) als de ware propositie. Voor deze interventie van de 
goddelijke wil is er dus sprake van een propositie zonder waarheidswaarde. 
Een dergelijke neutrale propositie kan nooit het object van onfeilbare voor-
kennis zijn, aange zien ze geen waarheidswaarde heeft.
Leydecker komt van daaruit dan ook tot een andere waardering van de lo-
cus classicus ten aanzien van de middenkennis: de geschiedenis van David 
te Kehila (1 Samuël 23). Hij verklaart dit Schriftgegeven in paragraaf xii in 
de zin van een virtueel of formeel besluit met betrekking tot sommige mo-
gelijke dingen, die nooit zullen gebeuren; of als handelend over menselijke 
beraadslagingen die reeds actueel geïntendeerd waren. Opnieuw blijkt het 
breekpunt te liggen bij de structurerende kracht van de goddelijke wilsact.85
84 Synopsis, I.VII.xi: ‘Creaturae, ante omnem actum voluntatis Divinae consideratae, 
sunt tantum merè possibiles, et proinde etiam earum affectiones, multo magis acti-
ones, quae ex libero arbitrio, omni indifferentia gaudente, profluere supponuntur ab 
ipsis Adversariis. Non igitur objectum esse Infallibilis praescientiae possunt [...].’ Hij 
beroept zich daarbij behalve op Voetius ook op Joh. Maccovius’ Distinctiones et regulae 
theologicae ac philosophicae. De verwijzing is niet geheel duidelijk. In IV.xxv verwerpt 
Maccovius in elk geval de middenkennis, omdat er niets kan geschieden wat God niet 
heeft besloten. W.J. van Asselt geeft in zijn artikel ‘On the Maccovius affair’ meer inzicht 
in de visie van Maccovius op de scientia media. Maccovius was van oordeel dat het 
omarmen van het concept van de scientia media de ‘will-based-theology’, die zo ken-
merkend is voor de gereformeerde theologie van de zeventiende eeuw, transformeert in 
een ‘knowledge-based theology’ waarbinnen geen plaats is voor echte contingentie. Het 
voornaamste bezwaar tegen de scientia media is wat hem betreft dat het fundamentele 
onderscheid tussen Schepper en schepsel erdoor tenietgedaan wordt. Als de scientia 
media gebruikt wordt om er een categorie van het goddelijke weten mee aan te duiden 
die (structureel) voorafgaat aan de wil van God, impliceert dat (een vorm van) noodza-
kelijkheid voor de objecten van de goddelijke kennis. Bovendien brengt de scientia me-
dia, omdat zij objecten extra Deum postuleert die voorafgaan aan Zijn wil, een logische 
contradictie met zich mee: objecten buiten God veronderstellen immers de goddelijke 
wil. Als Gods scientia media ook Zijn decreet zou omvatten, dan zou dit zelfs tot gevolg 
hebben dat het onmogelijk voor God is om een alternatief te kiezen. Net als Leydecker 
is Maccovius van mening dat de scientia media op deze wijze gelijk is aan het Stoïsche 
noodlot (fatum Stoicum). W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, in Aza Goudriaan 
en Fred van Lieburg (red.), Revisiting the Synod of Dordt (1618-1619), Brill’s Series in 
Church History (Wim Janse red.), volume 49, 232-233. Voor Voetius’ visie op de scientia 
media zie: A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 277-322.          
85 Mijns inziens is hier wel de vraag op zijn plaats of Leydecker het veronderstelde hy-
pothetische karakter van middenkennis in zijn kritiek wel voldoende gehonoreerd heeft. 
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4.6 Evaluatie
Het is gebleken dat achter de door Leydecker gehanteerde traditionele ter-
minologie als scientia simplicis intelligentiae en scientia visionis, die vooral 
vanuit Thomas van Aquino’s oeuvre in het systematisch-theologische taal-
veld terechtkwam, juist scotistisch geïnspireer de structuurmomenten in de 
leer van het goddelijke weten schuilgaan. De beslissende, structurerende 
functie komt daarbij toe aan de goddelijke wil: het voorafgaan aan (antece-
denter) respectievelijk het volgen op (consequenter) het goddelijke decreet 
specifi ceert Gods kennis van respectievelijk mogelijke en feitelijke standen 
van zaken, aangezien de wil verantwoordelijk is voor de modale overgang 
van mogelijke standen van zaken naar feitelijke standen van zaken. 
De centrale functie van de goddelijke wil wordt door Leydecker ook conse-
quent volgehouden wanneer hij Gods kennis van de contingente toekomst 
doorlicht. Het fundament van deze kennis ziet hij in het goddelijke wilsbe-
sluit. Op de achtergrond speelt duidelijk Duns Scotus’ theorie van de ‘neu-
trale propositie’ een rol; Leydeckers standpunt is in elk geval in termen van 
deze theorie adequaat en consistent te interpreteren (paragraaf 4.4). Wat 
deze systematische prioriteit van de goddelijke wilsact exact betekent voor 
de contingente werkelijkheid zelf (en dan met name de antropologie), wordt 
hiermee uiteraard nog niet duidelijk. 
Met het oog op de beantwoording van de vanuit de vraagstelling opkomen-
de fundamentele vraag richting hetzij een diachroon hetzij een synchroon 
contingentiemodel heeft de analyse van het goddelijke weten belangrijke 
informatie opgeleverd. Immers in termen van het traditiehistorische ge-
sprek voelt Leydecker noch voor de optie van Thomas van Aquino, waarbij 
alle goddelijke kennis noodzakelijk is, noch voor een nominalistische op-
lossing, waarbij alle goddelijke kennis uiteindelijk vrij is.86 De keuze die 
Leydecker hier wil maken, blijkt bovendien (indirect) uit de poging die hij 
onderneemt om mogelijkheden als ‘echte’ mogelijkheden te handhaven. 
Vanuit de analyse van de scientia Dei kan in elk geval gesteld worden dat 
Leydecker in zijn theorie van de goddelijke kennis theologische beslissin-
gen neemt, die de systematische ruimte bieden voor een modaal-ontolo-
gisch model van synchrone contingentie, al blijft het in dit stadium nog de 
vraag in welke gradatie Leydecker dat vruchtbaar zal maken in zijn denken 
over de werkelijkheid. 
Dat de aangetroffen geleding van ‘structureel voorafgaand aan’ en ‘struc-
tureel volgend op’ de goddelijke wilsact principieel is voor Leydeckers visie 
op de goddelijke kennis blijkt opnieuw uit zijn kritiek op de middenkennis. 
De wijze waarop hijzelf de kennis van God relateert aan diens wil maakt het 
hem onmogelijk om ruimte over te houden voor de scientia media. De argu-
86 Zie ook paragraaf 4.4.
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mentatie wordt door Leydecker gevoerd in termen die sterk herinneren aan 
de theorie van de ‘neutrale propositie’.
Zoals in eerdere hoofdstukken al werd opgemerkt, blijkt Leydeckers Fax 
Veritatis van 1677 van groot belang te zijn om toegang te krijgen tot de sys-
tematische wortels van zijn denken. Daar waar de latere Medulla theologica 
concinnata en de daaraan gelieerde Synopsis veel compacter en beknopter 
zijn, legt Leydecker in de Fax Veritatis veel uitvoeriger verantwoording af 
omtrent de afgelegde denkweg. Allerlei prealabele beslissingen (zoals in dit 
kader bijvoorbeeld de vraag naar de legitimiteit van de distinctie: scientia 
simplicis intelligentiae - scientia visionis) die in een werk als de Synopsis 
verondersteld worden, zijn daar gevallen. In mijn optiek kunnen we voor een 
goed verstaan en taxeren van Leydeckers intenties niet om dit tot op heden 
tamelijk onbekend gebleven werk heen.87
Voor wat betreft de betekenis van Francisco Turrettini voor het verstaan 
van Leydeckers theologie, heeft de analyse van de goddelijke scientia niet 
veel gegevens toegevoegd. Zo is Turrettini in zijn behandeling van de god-
delijke kennis tamelijk summier, althans als we afgaan op zijn Institutio, 
waarbij bovendien het overgrote deel ervan gewijd is aan vragen betreffende 
Gods voorkennis (van toekomstige, contingente dingen) en de middenken-
nis. Wel is het van belang om op te merken dat de wijze waarop Leydecker 
de scientia simplicis intelligentiae en de scientia visionis definieert, alsook de 
wijze waarop hij de plaats en de functie van de goddelijke wil duidt, geheel 
overeenkomt met de wijze waarop Turrettini dat doet.88 Hieraan is niet de 
conclusie te verbinden dat Leydecker deze inzichten aan Turrettini ontleend 
heeft, wat alleen al gelet op de datering van de Fax Veritatis onmogelijk is. 
Het kan echter wel vastgesteld worden dat deze twee theologen, die op de-
zelfde theologische fronten streden, een opmerkelijke overeenkomst in po-
sitie laten zien.
87 Dit als correctie van en aanvulling op de voorstelling van zaken als zouden we Leydec-
ker als dogmaticus het best leren kennen vanuit bijvoorbeeld zijn De oeconomia trium 
personarum in negotio Salutis humanae Libri VI van 1682 (zo BWPGN, deel V, 779), of 
zijn Veritas Euangelica triumphans van 1688 (zo B. Loonstra, ‘De leer van God en Chris-
tus in de Nadere Reformatie’, in: T. Brienen et al., Theologische aspecten van de Nadere 
Reformatie, 148, noot 15).
88 Zie Fr. Turrettini, Institutio theologiae elencticae, I.III.xiii (i). Inhoudelijk komt Leydec-
kers positie overeen met die van Turrettini. Voorts valt het op – dat is echter een detailk-
westie – dat de literatuurverwijzingen bij beiden soms opmerkelijke overeenkomsten 
laten zien. Zo beroepen zij zich beiden in deze locus, als het gaat over de goddelijke voor-
kennis van toekomstige, contingente dingen, op Tertullianus’ Contra Marcion, II.V. Dat 
wil zeggen: Turrettini verwijst correct, Leydecker verwijst abusievelijk naar hoofdstuk 4. 
Overigens gaat het hen met name om de uitspraak van Tertullianus dat de voorweten-
schap zoveel getuigen heeft als Hij profeten gemaakt heeft.
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Hoofdstuk 5 
Gods wil, voluntas
5.1 Inleiding
In aansluiting op de analyse van de kennis van God in de context van Ley-
deckers godsleer, waarbij de wil van God een belangrijke functie blijkt te 
vervullen, komen we nu toe aan de nadere bestudering van de goddelijke 
wil zelf. In de volgende paragraaf wordt het begrip als zodanig onderzocht 
(5.2). Vervolgens komt de relatie tussen Gods wil en Gods vermogen aan de 
orde (5.3). Hieraan besteed ik afzonderlijke aandacht, omdat Leydecker zelf 
deze relatie expliciet thematiseert in het kader van de behandeling van de 
goddelijke wil. Daarna komt het object van Gods wil aan de orde, gespeci-
ficeerd naar ‘het goede’ en ‘het kwade’ (5.4). In een aparte paragraaf geef ik 
aandacht aan enkele extrapolaties, zoals we die in Leydeckers concept van 
de goddelijke wil tegenkomen (5.5). Het hoofdstuk wordt besloten met enke-
le evaluatieve overwegingen (5.6).    
5.2 Het begrip voluntas
Nadat vanuit de analyse van het goddelijke weten reeds duidelijk is gewor-
den dat de wil van God een centrale rol toekomt in het geheel van de gods-
leer, gaat Leydecker over tot het doorlichten van het begrip voluntas zelf. Hij 
volgt daarin een wat merkwaardige opzet. In de eerste paragraaf (xiv) geeft 
hij een definitie van de voluntas Dei. Deze wordt gevolgd door een viertal 
paragrafen over het object van de goddelijke wil (xv-xviii), waarna Leydecker 
een grondige uitwerking gaat geven van de wilsleer gericht op zes ‘afgeleide’ 
eigenschappen (paragraaf xix-xxxiv). Aansluitend daarop vinden we pas in 
paragraaf xxxv-xxxix het  vervolg op de definitie uit de openingsparagraaf.1
Leydecker omschrijft de goddelijke voluntas als de eigenschap
1 De verwijzing naar paragrafen zonder nadere aanduiding heeft betrekking op Synopsis, 
I.VII. Vergelijk: Veritas Euangelica triumphans (1688) en Exercitationes Selectae (1712), 
I.VII.xxvi-xxviii. Bij de behandeling van de goddelijke wil houd ik in dit hoofdstuk dus 
een iets andere orde aan dan Leydecker in zijn betoog doet. De genoemde ‘afgeleide’ 
eigenschappen zijn Gods liefde, genade, barmhartigheid, lankmoedigheid, heiligheid en 
rechtvaardigheid. Deze eigenschappen worden summier beschreven in paragraaf 5.5.
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[…] waardoor God Zichzelf op absolute en aller vol-
maaktste wijze wil en bemint, zoals Hij onafhankelijk, 
oneindig en alleen goed is. De andere dingen die met 
Hemzelf en omwille van Hemzelf overeenstemmen, wil 
en bemint Hij, aangezien zij een goedheid hebben die 
aan hen door God meegedeeld en begrensd is, maar 
de daaraan tegengestelde verwerpt Hij.2
Reeds in deze definitie blijkt hoe fundamenteel binnen het geheel van de 
goddelijke wilsleer de notie van de goddelijke onafhankelijkheid voor Ley-
decker is.3 Dit blijft overigens door alle onderdelen heen meeklinken. Wan-
neer hij in de slotparagrafen een viertal lemmata geeft inzake de leer van de 
goddelijke wil, stelt hij dan ook: ‘God wil een bepaald goed niet wezenlijk 
voor zichzelf, maar voor de schepselen.’4 Hij is immers de bron van al het 
goede. Evenals bij de scientia wordt ook de goddelijke wil slechts vanuit 
de (gewilde) objecten onderscheiden. Beschouwen we de wil van God in de 
eigenlijk zin van goddelijke wilsact, dan is er sprake van één wilsact: de on-
eindige God wil met één act, wat Hij ook wil.5
Vanuit de gewilde objecten (respectu objectorum) wordt door Leydecker een 
onderscheid aangebracht in de goddelijke wil, en wel in de vorm van een 
tweedeling. Enerzijds is er Gods reële wil (realis), waardoor Hij besluit over 
het bestaan en het resultaat van de dingen die gebeuren. Deze reële godde-
lijke wil heeft dus betrekking op de categorie van het zijn (in genere entis). 
Daarnaast onderscheidt Leydecker Gods morele wil (mora lis), waardoor Hij 
aan het redelijk schepsel bepaalde levensregels (regulae vivendi) stelt. Deze 
soort van wil heeft derhalve betrekking op de categorie van de zeden.6 Gods 
reële wil heeft de kracht van het besluit (decernere) en staat dan ook voor 
Gods wil in eigenlijke zin, terwijl Zijn morele wil niet verder gaat dan bevelen 
in de zin van voorschrijven (disponere) en die daarmee alleen in overdrach-
2 Synopsis, I.VII.xiv: ‘Sequitur Voluntas Dei, qua Deus vult, et amat se absolute et per-
fectissime, ut independen ter, infinite, et solus bonus est; alia autem sibi consentanea 
propter se, cum habeant bonitatem sibi a Deo communicatam et limitatam, contraria 
vero aversatur.’ Het Latijnse absolute is in de vertaling gehandhaafd; het zou in dit ver-
band descriptief weergegeven kunnen worden als ‘op zichzelf’.
3 Deze nadruk op de independentia is te verklaren vanuit Leydeckers positie tegenover 
het front van het vroegmoderne autonomiedenken. Onder andere de passages uit De 
Providentia Dei over het liberum arbitrium maken dit helder; cf. paragraaf 7.7.
4 Synopsis, I.VII.xxxviii: ‘Deum velle bonum aliquod non sibi formaliter, sed Creaturis.’ 
Formaliter moet worden opgevat als ‘betrekking hebbend op het wezen van de zaak’.
5 Synopsis, I.VII.xxxv: ‘Porro voluntas Dei est simplicissima, quemadmodum ejus essen-
tia quia Deus infinitus unico actu vult, quidquid vult’; cf. paragraaf 4.2. 
6 Synopsis, I.VII.xxxv: ‘Interim voluntas Dei respectu Objectorum distinguitur in realem, sive 
decernentem de existentia et eventu eorum, quae fierent, praesertim spectata in genere entis; 
et Moralem sive disponentem de regulis vivendi creaturarum rationalium, in genere moris.’
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telijke zin Gods wil genoemd kan worden.7 Naar Leydeckers eigen zeggen, 
sluit hij met deze distinctie aan bij de klassieke onderschei ding in de godde-
lijke wil van voluntas beneplaciti (de wil van het besluit) en voluntas mandati 
(de wil van het bevel), die hij dan weer gelijkschakelt aan de verborgen en 
geopenbaarde wil van God (voluntas occulta et revelata). 
Daarmee zijn respectu objectorum twee niveaus in de goddelijke wil veron-
dersteld. Enerzijds het niveau van het eigenlijke willen, waardoor God mid-
dels een directe positieve wilsact besluit en bepaalt; anderzijds Gods willen 
in overdrachtelijke zin als instructie waardoor Hij het redelijke schepsel tot 
bepaalde verplichtingen verbindt. Deze twee niveaus zijn geenszins strijdig 
met elkaar, mits de objecten of de doelen correct onderscheiden worden.8
Op dit punt aangekomen voert Leydecker op twee fronten de oppositie. Aller-
eerst betreft dat de idee van de velleitas. Het staat naar zijn optiek op gespan-
nen voet met Gods almacht, wijsheid en onafhankelijkheid om in God een 
onvolmaakte wil aan te nemen, die bovendien van andere oorzaken afhangt. 
In de Verborgentheid omschrijft hij deze velleitas breder als ‘halve wil, of wen-
sching’ (I.VII.xxxvii). Krachtens Gods onafhankelijkheid, die ook in de definitie 
van de goddelijke wil benadrukt is, is het niet mogelijk dat Hij door iets buiten 
Hemzelf bepaald zou zijn. Daarnaast laat ook Gods onveranderlijke en effec-
tieve voluntas beneplaciti geen ruimte voor iets als de velleitas. Wanneer in de 
Schrift een dergelijke wensende verwachting aan God wordt toegeschreven, 
moet dat opgevat en geduid worden in termen van antropomorfisme.
Vanuit dezelfde motivatie bestrijdt Leydecker het spreken over de goddelijke 
wil als absolute en geconditioneerde wil (voluntas absoluta et conditionata), 
of voorafgaande en navolgende wil (voluntas antecedens et consequens).9 
Gods wilsact is op geen enkele wijze afhankelijk van een menselijke (condi-
tionele) act; zodat God voorafgaand aan een menselijke beslissing (arbitri-
um) iets zou willen, maar erop volgend ten aanzien van hetzelfde object het 
tegenovergestelde zou willen.10 Dat Leydecker benadrukt dat Gods wil op 
7 Deze genuanceerde invulling van ‘dispono’ is ingegeven door Leydecker zelf, zie de Ver-
borgentheid I.VII. xxxvi. Leydecker maakt daar de tegenstelling: besluitend - bevelend / 
voorschrijvend. Voor een opheldering van deze terminologie: A.J. Beck en E. Dekker, ‘Gods 
kennis en wil’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), De scholastieke Voetius, 51-54.
8 Paragraaf I.VII.xxxv: ‘Similis etiam est distinctio in voluntatem Beneplaciti et Signi, 
quae nullatenus repugnant, si probé objecta seu termini distinguantur.’ Deze these 
krijgt geen onderbouwing of uitwerking. Voor een demonstra tie van de toepassing van 
deze distinctie zie men: A.J. Beck en E. Dekker, ‘Gods kennis en wil’, 52.
9 Vandaaruit kritiseert Leydecker ook de Saumurse theologie, en dan met name zoals 
Cameron daar gestalte aan heeft gegeven. Hun onderscheid in een ‘eerste en tweede 
barmhartigheid’ (misericordia primam et secundam) is zijns inziens geschoeid op de leest 
van deze distinctie in de leer van het goddelijke willen (paragraaf xxxvii).
10 Paragraaf I.VII.xxxvi: ‘Quasi volitio quaepiam Divina suspenderetur a conditione ac-
tus humani, aut Deus anteceden ter ob arbitrium Creaturae aliquid vellet, sed conse-
quenter ad illud vellet oppositum.’ 
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geen enkele wijze geconditioneerd is, betekent intussen niet dat hij zich 
niet bewust is van het teleologisch en conditioneel verband van de (gewilde) 
dingen onderling. Het is zijns inziens legitiem te stellen: ‘God wil dit omwille 
van dat’, maar niet: ‘vanwege dat wil Hij dit’: ‘Deum velle hoc esse propter 
hoc, non tamen propter hoc velle hoc.’11 Er kunnen immers schepselmatige 
dingen zijn die elkaars middel of doel zijn. Een dergelijk verband is door God 
gewild. Zo kan Hij bijvoorbeeld p willen met het oog op q, velle hoc propter 
hoc: GW(p  q). Maar het is in strijd met Gods onafhankelijkheid te stellen 
dat Hij q wil vanwege p, propter hoc velle hoc: p  GWq.12 Gods wil is immers 
niet in die zin geconditioneerd dat Hij iets wil om op iets anders te reageren. 
Daarmee komt Leydecker dicht bij Voetius’ standpunt. De laatste wees het 
‘pelagiaan se’ gebruik van de distinctie antecedens – consequens wel af, maar 
gaf er vervolgens een eigen invulling aan. In die context kan God met Zijn 
voorafgaande wil een implicatief verband willen (dat wil zeggen: de goddelij-
ke bepaling van het verband dat zal gelden tussen ‘voor waarde’ en ‘gevolg’) 
zonder dat Gods ene, ongedeelde wilsact in het gedrang komt.13 In dezelfde 
trant schrijft Leydecker: ‘Immers is er wel een samenhang van de zaken die 
God wil, en een onderlinge causaliteit van deze zaken (“door God bestelt”); 
maar niets is een oorzaak van de goddelijke wil.’14 
11 De cursivering in de Synopsis lijkt erop te wijzen dat het een citaat betreft, wat Ley-
decker zelf echter niet aangeeft. Naar alle waarschijnlijkheid betreft het een citaat uit 
Thomas’ Summa Theologiae (waarnaar Leydecker regelmatig verwijst), I. q.19 a.5: ‘Vult 
[Deus] ergo hoc esse propter hoc: sed non propter hoc vult hoc.’ In Voetius’ godsleer 
komt hetzelfde citaat voor (Selectae disputationes (theologicae), 1648-1669, V, 87). Zie 
ook noot 13. 
12 Het gebruik van deze formules is ontleend aan de wijze waarop E. Dekker de leer van 
de goddelijke wil bij Arminius analyseert in zijn Rijker dan Midas, 104-132.   
13 A.J. Beck en E. Dekker, ‘Gods kennis en wil’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (eds.), 
De scholastieke Voetius, 53. Cf. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theo-
logieverständnis und seine Gotteslehre, Göttingen 2007, 329-330v: ‘Entsprechend der 
Struktur der Gotteslehre bei Voetius ist die simplicitas-Lehre regulativ für alle opera-
tiven Eigenschaften. Wie Gott “alle wissbaren Dinge mit einem schlechthin einfachen 
Wissenakt weiß”, so will er auch “alle Dinge, die er will, mit einem reinen, einfachen und 
unteilbaren Willensakt”. (…) Aus dieser Anwendung der simplicitas-Lehre ergibt sich 
auch, dass Gottes Wille nicht von anderen Dingen abhängt oder verursacht wird. Wenn 
Gott etwa das Objekt A will, ist das nicht dadurch bedingt, dass dieses Objekt schon 
unabhängig von seinem Willen gegeben wäre. Der Wille konstituiert es als Willensob-
jekt. Genauso wenig ist es der Fall, dass ein anderes Objekt B verursachen würde, dass 
Gott das Objekt A will.’  
14 Synopsis, I.VII.xxxviii. Leydecker voegt daar in de eerste van de vier lemmata aan het 
vermelde citaat uit Thomas’ Summa Theologiae toe: ‘Nempe datur nexus rerum quas 
Deus vult, et mutua earum causalitas, sed nihil est causa Divinae volitionis.’ De toevoe-
ging tussen haken is afkomstig uit de parallelle passage uit de Verborgentheid (paragraaf 
I.VII.xl); merkwaardig genoeg ontbreken deze woorden in de andere teksten. In de Me-
dulla theologicae concinnata komt duidelijk uit dat het op het pelagiaanse gebruik van 
de distinctie vast zit: ‘Sic et repugnat iisdem attributis Deo cum Pelagianis adscribere, 
voluntatem absolutam et conditionatam; antecedentem et consequentem. Quasi volitio 
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5.3 De verhouding van voluntas en potentia15
Binnen een analyse van de leer van de goddelijke wil, is het van belang de 
relatie tussen Gods wil en macht te benoemen, aangezien ook op dit aan-
gelegen punt geen consensus heerst. Het werd reeds aangeduid (paragraaf 
4.4) hoe de goddelijke wil naar Thomas’ inzicht ten diepste functioneert als 
het uitvoerend vermogen van de kennis. Alhoewel Elders veel moeite doet 
om te laten zien dat Thomas het midden houdt tussen de ‘kennis-lijn’ en 
de ‘wils-lijn’, geeft hij op grond van een analyse van Summa Theologiae I 
19-20 toch aan dat de uiteindelijke prioriteit gelegd wordt in de goddelijke 
kennis. Typerend zijn Thomas’ eigen woorden: ‘Voluntas enim intellectum 
consequitur.’ Het verstand blijkt uiteindelijk de bepalende instantie te zijn, 
de wil volgt. ‘Whence also intellectual natures have a like disposition to good 
as apprehended through an intelligible form, so as to rest therein when pos-
sessed, and when possessed to seek to possess; both of which pertain to the 
will. (...) And so there must be will in God, since there is intellect in him.’16  
Daartegenover heeft de goddelijke wil in Duns Scotus’ godsleer een meer 
zelfstandige positie, omdat hij een dergelijke afhankelijkheid van de god-
delijke wil ten opzichte van Gods kennis niet kent. Dit wordt voor een niet 
onaanzienlijk deel veroorzaakt door het verschil in visie op de onderlinge 
verhouding van de goddelijke eigenschappen. Zoals in paragraaf 3.3.1 reeds 
ter sprake kwam, is Thomas van mening dat de goddelijke eigenschappen 
slechts zuiver rationeel onderscheiden worden (ratio rationans); het betreft 
hier beredeneerde onderscheidingen die hun herkomst hebben in ons ver-
stand maar niet in de werkelijkheid (re). Zo kan Thomas zeggen dat Gods 
intellect en wil identiek zijn met Zijn wezen.17 Daarmee was Duns Scotus 
niet tevreden. De onderscheidingen die wij maken ten aanzien van Gods 
quaedam divina suspenderetur a conditione actus humani, aut Deus antecedenter ab 
arbitrium creaturae aliquid vellet, sed consequenter ab illud vellet oppositum’ (III.lviii).
15 In deze paragraaf gaat het met name om controversia V.ii uit de Fax Veritatis. Zie ook 
J.M. Bac, Perfect Will Theology, 233-239.
16 L.J. Elders S.V.D., The philosphical theology of St. Thomas Aquinas, 250. Alhoewel 
Elders zijn analyse begint met te stellen: ‘Question 19 gives a profound view of the 
significance of will and its relationship with the intellect which treads a middle path 
between rationalism and voluntarism’ (249), komt hij tot de conclusie dat Thomas (zij 
het op genuanceerde wijze) uiteindelijk komt tot de prioriteit van de goddelijke kennis: 
‘Since God’s being is his own intellect, the effects pre-exist in him after the mode of the 
intellect and proceed from him bij a decision of the will, for “his inclination to put in act 
what his intellect has conceived pertains to the will’’’ (254). Cf. E. Dekker, Rijker dan 
Midas, 105-106.      
17 F.C. Copleston, A history of medieval philosophy, 222-223: ‘Though, however, we form 
distinct ideas of different qualities, capacities and activities and predicate of God those 
which are compatible with infinite spiritual being, that to which the different term re-
fer is one and the same reality.’ Cf. L.J Elders, The philosphical theology of St. Thomas 
Aquinas, 249-256.
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eigenschappen weerspiegelen distincties die enigermate zo in God Zelf zijn; 
zij zijn geen louter rationele distincties met behulp waarvan de eindige mens 
iets van de oneindige God tracht te vatten. Daarmee bedoelt hij niet te zeg-
gen dat deze onderscheidingen reëel (realis) in God zijn, als tussen twee 
afzonderlijke entiteiten. In Duns Scotus’ optiek moet de gemaakte distinctie 
worden opgevat als distinctio formalis a parte rei: een onderscheiding tussen 
verschillende ‘formaliteiten’ van een en dezelfde werkelijkheid. Zo is er een 
formeel, maar objectief onderscheid te maken tussen Gods kennen en Zijn 
willen, dat opkomt uit de werkelijkheid van God Zelf.18
Tegen deze achtergrond is in te zien waarom Thomas moeite had de wil van 
de kennis en van de macht te onderscheiden, laat staan aan deze een meer 
eigen rol toe te kennen. Het onderscheid tussen Gods kennen en willen is 
immers slechts een beredeneerd onderscheid, dat geen grond in God Zelf 
heeft. Bij Thomas leidde dat ertoe dat de wil gereduceerd werd tot uitvoe-
rend vermogen van de kennis. Voor Duns Scotus lag dat vanwege zijn alter-
natieve distinctio-begrip anders. Bij de analyse van Leydeckers leer van de 
goddelijke wil is het dus van belang zijn positie op dit punt helder te krijgen, 
onder andere om te zien of de systematische stappen die gezet zijn in de leer 
van het goddelijke weten een vervolg krijgen.
Controversia V.ii kan hier helderheid verschaffen. Leydeckers visie ligt ech-
ter niet direct voor het oprapen, al lijkt dat vanuit de quaestio ‘An voluntas 
et potentia Dei in sensu formali debeant distingui? Affirm.’ wel het geval te 
zijn. Leydecker lijkt te kiezen voor Duns Scotus’ distinctiebegrip (in sensu 
formali). Toch wordt deze aanwijzing door twee gegevens geproblematiseerd. 
Allereerst stelt Leydecker herhaaldelijk dat Gods eigenschappen niet van 
Zijn wezen verschillen, terwijl zij ook onderling niet reëel verschil lend zijn 
(in de zin van een distinctio realis).19 Bovendien verklaart hij het wezen Gods 
identiek aan Zijn eigenschappen. Voor Grandia is dat reden om aan het sco-
tiaanse gehalte van Leydeckers distinctio-begrip te twijfelen.20 In de tweede 
plaats wordt de bepaling van Leydeckers positie bemoeilijkt door het feit dat 
hij zich voor de definitie van zijn eigen distinctio-begrip zowel op Thomas als 
op Duns Scotus beroept.
18 F.C. Copleston, A history of medieval philosophy, 223-224; voor het viervoudige dis-
tinctio-begrip (namelijk realis, formalis a parte rei, rationis ratiocinatae quae habet fun-
damentum in re, rationis rationans) zie: R.A. Muller, Dictionary of Latin and Greek Theo-
logical Terms, 93-94. Cf. paragraaf 3.3.1.
19 Synopsis, I.VII.xii: ‘Ex Simplicitate Dei sequitur, I. Quod non differant attributa ab 
essentiae, nec a se invicem realiter; sed tantum ratione ratiocinatae, respectu objecto-
rum et effectorum.’  
20 Jac.J. Grandia, Immutabilitas, necessitas et contingentia, 76. Daarnaast wijst Grandia 
op nog een passage uit de Verborgentheid, I.VIII.lviii, waar Leydecker zegt dat de godde-
lijke eigenschappen geen waar (reëel?) onderscheid hebben en bovendien wezenlijk aan 
elk van de goddelijke personen gemeen zijn.
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Met betrekking tot het eerste punt is het volgende te overwegen. In de for-
mulering zoals Leydecker die bijvoorbeeld in de Synopsis-tekst gebruikt, een 
formulering die voor Grandia zwaar weegt, is geen sprake van onderschei-
den-zijn (distinguere), maar van verschillend-zijn (differe). Bovendien wordt 
dat verschillend-zijn nog eens door Leydecker versterkt door te spreken in 
termen van een reëel (realiter) verschil. Dit zet geen druk op de in de Fax Veri-
tatis gehanteerde uitdrukking: in sensu formali. Daarmee wordt immers de 
formele onderscheiding aangeduid, juist tegenover de reële onderscheiding 
(distinctio realis), laat staan wanneer het zou gaan om een reëel verschil. 
Leydecker laat geen ‘ware onderscheiding’ tussen de eigenschappen toe, in 
de zin van reële onderscheidingen. In het verlengde hiervan kan juist aan de 
triniteitsleer een krachtig argument ontleend worden ten gunste van de the-
se dat Leydeckers distinctio-begrip inderdaad in sensu formali opgevat moet 
worden. In Synopsis, I.VIII.xlvii, gaat Leydecker in het kader van de triniteit-
sleer in op de quaestio op welke wijze de goddelijke personen verschillen van 
Gods wezen. Hij antwoordt daarop dat ze niet in de zin van ratio rationans 
onderscheiden moeten worden, ook niet als realis, dat wil zeggen: zoals er 
onderscheid is tussen de ene zaak en de andere, maar in de zin van ratio ra-
tiocinatae, omdat het zijn fundament heeft in de zaak zelf (habet enim funda-
mentum in re). Uitgerekend deze soort onderscheiding (ratio ratiocinatae) past 
Leydecker in controversia V.ii toe op de goddelijke eigenschappen.21       
Het beroep op Thomas dringt mijns inziens niet vanzelf in de richting van 
een thomistische interpretatie, evenmin als het aanvoeren van de ‘docto-
ribus scotistis’ waaronder Smising een strikt scotistische visie met zich 
mee behoeft te brengen. Overigens verwijst Leydecker in controversia v.ii 
(praenotandum 2) alleen naar Thomas wanneer hij de modus operandi van 
Gods macht benoemt in onderscheid van de modi van de verschillende an-
dere eigenschap pen.22 Interpretatief is hieraan met het oog op de aard van 
de onderscheiding (distinctio) derhalve niet te veel gewicht toe te kennen, 
temeer daar Leydecker heel breed citeert (in deze quaestio bijvoorbeeld ook 
Suárez) en aan een en dezelfde auteur zowel in positieve als in negatieve 
zin refereren kan.
21 Los van de specifieke context van deze teksten zouden we het verschil tussen ratio 
rationans en ratio ratiocinatae als volgt in de vertaling van deze begrippen kunnen laten 
uitkomen: rationans als ‘op grond van begripsvorming’; ratiocinatae als ‘het geanaly-
seerde aspect’ (in de zin van het objectieve product). Bij het rationans blijft het binnen 
de grenzen van de redenering zelf, terwijl het ratiocinatae juist uitdrukking geeft aan wat 
bewezen/beredeneerd is. Cf. A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 241-242.
22 Van de potentia Dei zegt Leydecker in dat verband: ‘Estque in Deo naturaliter, non 
libere, antecedenter ad ullum voluntatis actum; adeoque ipsum proprium, proximum 
atque immediatum principium effectivum seu exequens, contradistincte in conceptu ad 
ipsam Dei voluntatem, quae se habet per modum imperantis, uti scientia per modum 
dirigentis. Sic saniores Scholastici cum Thoma, I quaest.14.art.8. bene Zuarez. V.S.§.45.’ 
166
Melchior Leydecker (1642-1721)
Behalve het gebruik van de distinctio rationis ratiocinatae in zowel de tri-
niteitsleer als de eigenschappenleer, zijn er aan controversia V.ii meerdere 
argumenten te ontlenen die er mijns inziens voor pleiten Leydeckers distinc-
tio-begrip te verstaan als de distinctio formalis a parte rei. Terwijl hij nadruk-
kelijk stelt dat de desbetreffende eigenschappen niet reëel onderscheiden 
moeten worden (non realiter distincta), zijn er volgens Leydecker verschil-
lende redenen waarom Gods wil formeel (formaliter) niet hetzelfde is als Zijn 
vermogen. De eigenlijke argumentatie (argumentum i-ii) opent hij met een 
Bijbels-theologisch argument: wat in de Schrift gezegd wordt met betrek-
king tot Gods vermogen, is niet van toepassing op Zijn wil. Immers God is 
wel omnipotens maar niet omnivolens, daar God veel meer kan dan Hij wil. 
Dat hangt ook samen met een verschil in de modus van kunnen en willen. 
De macht verhoudt zich tot de wil als ‘bepaald-zijn’ tot ‘bepalen’ (determina-
tum a determinante); anders gezegd: Gods macht voert uit (exequens), wat 
de wil gebiedt (imperans).23 De wil is een formeel andere eigenschap. 
Dit argument wordt in argumentum iii verbonden met het verschillende object 
van elke eigenschap.24 Immers God kan wel gezegd worden het object te zijn 
van Zijn wil, maar niet van Zijn vermogen: God kan Zichzelf willen, maar niet 
Zichzelf kunnen.25 Op dat punt verbindt Leydecker deze quaestio op interes-
sante manier aan de hiervóór behandelde problematiek door te stellen dat 
niet alles wat mogelijk is (en daarmee object van Zijn vermogen) ook het voor-
werp van Gods wil is. Dat betekent dat het object van Zijn vermogen ruimer 
is dan dat van Zijn wil. Derhalve moet vanuit de objecten gesteld worden dat 
er een formeel onderscheid tussen wil en vermogen is. Daarom dienen Gods 
voluntas en potentia dan ook in sensu formali onderscheiden te worden.26
Leydecker spelt het hier uit naar twee verschillende niveaus. De goddelijke 
wil veronderstelt het goddelijk vermogen als structureel voorafgaand. Gods 
wil bepaalt immers niet de actieradius van Zijn alvermogen, maar Zijn al-
vermogen bepaalt de actieradius van Zijn wil.27 Het is niet correct te stellen 
23 Controversia V.II, Fontes solutionum, II: ‘Imo ex hac observatione, cum voluntas deter-
minet potentiam ad agendum, debebit eo ipso formaliter ab eadem distingui ut determi-
natum a determinante, ut exequens ab imperante.’
24 Controversia V.II, a.iii: ‘Differunt potentia et voluntas Dei objectis, ergo differunt for-
maliter inter se.’
25 Controversia V.II, a.iii: ‘Nam objectum divinae voluntatis est ipse Deus, non vero po-
tentiae, nequit enim dici Deum semetip sum posse.’
26 Controversia V.II. a.iii: ‘Quin omne possibile non est a Deo volitum, adeoque debet 
objectum potentiae latius patere, quam objectum divinae voluntatis, quare et in sense 
formali utramque a se et inter se distingui necessum est.’
27 Controversia V.II, a.vi: ‘[Uti Deus non est omnipotens, eo quod sciat omnia, sed po-
tius scit omnia, quia est omnipotens, et eminenter continet omnia ut ens entium et 
infinitum,] ita non est omnipotens, quia vult (multo minus cum non velit omnia) neque 
potest quicquam efficere, quia vult, sed potius ideo potest velle quicquid efficere, quia 
est omnipotens ad exequendum; consequenter voluntas Dei non est ipsa ejus potentia 
formaliter, sed eam antecedenter in signo rationis supponit.’
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dat God almachtig is, omdat Hij alles weet; Hij weet juist alles omdat Hij 
almachtig is. Evenmin is het zo dat God almachtig is, omdat Hij iets kan 
willen effectueren, maar Hij kan iets willen effectueren omdat Hij almachtig 
is. Op dit niveau wordt de goddelijke wil door Leydecker benoemd als het 
eeuwige decreet (decre tum aeternum – argumentum viii) waarmee God zeke-
re mogelijkheden, die Zijn vermogen Hem aanreiken, wil. 
Op een ander niveau is nog een ander onderscheid tussen wil en vermogen te 
traceren. En dat is het niveau van de feitelijke werkelijkheid. Op dat niveau 
is het onderscheid dat van de goddelijke wil als decretum aeternum en het 
goddelijk vermogen als het uitvoerend principe daarvan in de tijd (principium 
exequens in tempore). In deze relatie gaat de goddelijke wil, die eeuwig is, aan 
de goddelijke werkzaamheid naar buiten vooraf. Het goddelijke vermogen 
effectueert in de temporele, creatuurlijke werkelijkheid wat God wil.28 In ar-
gumentum iv omschrijft Leydecker de eeuwige goddelijke wilsact (actus volun-
tatis divinae ab aeterno) als het goddelijke decreet waardoor Hij de dingen als 
toekomstig stelt. De goddelijke wilsact is verantwoordelijk voor de transitie 
naar de status futuritionis. Het is de act van het goddelijke vermogen (actus 
potentiae) waardoor God dit naar buiten toe (ad extra) operationaliseert.   
Zo maakt Leydecker de interne samenhang van de drie centrale mededeel-
bare eigenschappen compleet. De gedifferentieerde denkwijze die vanuit de 
centrale positie van de goddelijke wil werd aangewend binnen de theorie van 
het goddelijke weten, keert hier terug. Dat blijkt uit de verschillende niveaus 
waarop Leydecker het formele onderscheid van wil en vermogen laat uitko-
men. Enerzijds het niveau van mogelijke dingen, waarbij het vermogen struc-
tureel aan de wilsact voorafgaat; anderzijds naar het niveau van de feitelijke, 
temporele werkelijkheid waarbij de wil als decretum aeternum onderscheiden 
wordt van de operationalisering van dat decreet ad extra door Gods vermogen. 
In argumentum iv en de daarop volgende argumenten scherpt Leydecker dit 
aan door uit de voorgaande stappen af te leiden dat er geen strikt implicatief 
verband bestaat tussen het willen van God en Zijn vermogen: ‘Conceptus 
voluntatis per se et in idea non involvit conceptum potentiae, ergo debent 
inter se formali ter distingui.’29 Leydeckers conclusie is dat het om deze re-
denen noodzakelijk is om de goddelijke eigenschappen in sensu formali te 
onderscheiden.
Zo geeft Leydecker in totaal twaalf argumenten een uitwerking van praeno-
tandum I, waarin hij expliciet maakt dat: 
28 Controversia V.II, a.viii: ‘Voluntas in Deo se habet, ut decretum aeternum, non vero ut 
principium exequens in tempore, ergo non est formaliter ipsa Dei potentia. [...] evidens 
est potentiam exequentem non esse ipsam ejus voluntatem, quae aeterna est, et actio-
nes ad extra antecedit; et res quae fiunt non possunt non immediate in divina potentia, 
non voluntate, ut principio exequente fundari; ex quo sequitur denuo utriusque distinc-
tio, si convenienter S.Scripturis philosophemur.’
29 ‘Het concept van de wil op zich genomen en opgevat als idee sluit het concept van de 
macht niet in, daarom moeten ze formeel van elkaar onderscheiden worden.’ 
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Hoewel Gods eigenschappen God Zelf zijn, worden 
zij toch onderscheiden, zoals Amesius opmerkt, van 
Zijn wezen, en onderling niet alleen ratione rationan-
te, maar juist ratione ratiocinata, zoals het fundament 
van de distinctie in God Zelf is.30 
Ook in de Fontes solutionum refereert Leydecker hieraan door te beklemto-
nen dat deze onderscheiding haar oorsprong niet door ons (a nobis) heeft, 
maar dat ze door de Schrift zelf ingegeven is en bovendien haar fundament 
heeft in God Zelf. Leydecker ziet de wil en de macht dan ook veel meer als 
een complex (complexum), waarbinnen de wil is als per modum facultatis 
en het vermogen als per modum perfectionis. De onderscheiding van de 
eigenschappen betekent anderzijds niet, dat ‘wij Gods vermogen van Zijn 
wil afscheu ren’, aangezien ze niet realiter maar formaliter onderscheiden 
worden.31
Veelzeggend is bovendien de verwijzing naar Amesius (Medulla Theologiae, 
liber I caput 4, paragraaf 28). Amesius maakt daar duidelijk op dit punt te 
opteren voor de positie van Duns Scotus. Leydecker verwijst op deze plaats 
en tevens in argumentum ii met instemming naar deze positie van Amesius, 
die naar zijn mening ook op andere punten in de lijn van Duns Scotus gaat 
(‘Confer ipsum Amesium qui alias hic sequitur sententiam Scoti. Medull.
lib.I.c.7.par.47.’). De stap die vanuit de leer van de goddelijke kennis voor de 
hand lag, is daarmee gezet.
30 Controversia V.ii, praenotandum (I): ‘Quamvis attributa Dei sint ipse Deus, distin-
guuntur tamen, ut observat Amesius, ab essentia, et inter se non solum ratione rati-
onante, verum etiam ratione ratiocinata, ita ut fundamentum distinctionis sit in ipso 
Deo.’ Zie ook noot 21.
31 Controversia V.ii, fontes solutionum, (I): ‘Nec discerpimus potentiam Dei ab ejus volun-
tate, sed tantum distinguimus, uti ratione ratiocinata reliqua attributa, a se invicem.’; 
(II): ‘Potentissimam Deo voluntatem optime dicimus, quia est voluntas entis infinite 
potentis, et voluntas potentissima sonat attributum quasi complexum ex voluntate et 
potentia, in quo voluntas se habet per modum facultatis, vel actus vitalis, potentia vero 
per modum perfectionis.’ Zie ook paragraaf 6.3.  
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5.4 Het object van de goddelijke wil
5.4.1 Het gekende goede
De beschrijving van het object van de goddelijke wil valt naar twee kanten 
uiteen: het goede en het kwade. Bij wijze van inzet wordt dat object door 
Leydecker primair aangeduid als een goed, dat als zodanig aan God bekend 
is. Dat hangt samen met het gegeven dat God Zelf het hoogste goed is (sum-
mum bonum), die van Zijn eigen goedheid in hoge mate meedeelt aan het 
schepsel, zowel in de orde van het zijn als van de zeden. God deelt namelijk 
Zijn goedheid mede door schepselen buiten zichzelf te maken en hun wel te 
doen door schepping en providentie, en ook door andere zaligmakende wer-
ken waaronder Zijn liefde, genade, barmhartigheid en verdraagzaamheid.32
Het object van de wil definieert Leydecker als volgt:
Het object van de goddelijke wil is het goede dat Hij 
als zodanig kent: derhalve God Zelf, en andere dingen 
in opzicht tot God, voor zover zij dat zijn. Daar ech-
ter God in Zijn algenoegzaamheid en almacht ook de 
mogelijke dingen (possibilia) kent, is Zijn wil daarop 
betrokken, namelijk als voorliggend object (objectum 
praejacens); de dingen die God werkelijk door een eeu-
wige daad van Zijn wil als toekomstig bepaald heeft tot 
Zijn eer noemen wij het bepaalde object (objectum ter-
minans), of door de goddelijke wil bepaald ad extra.33
Het directe object van Gods wil is dus ‘de goddelijke goedheid die Hij kent’ 
(bonum Divinum cognitum). Dat betekent dat het in de eerste plaats betrek-
king heeft op God Zelf. Hij wil Zichzelf als het summum bonum op volstrekte 
wijze (cf. controversia V.ii). Daarnaast geldt als het object van de wil ‘andere 
dingen, in orde tot God, voor zover van dien aard’, waarbij dat laatste weer 
32 Synopsis, I.VII.xviii: ‘Porro cum Deus summum bonum sit, est summopere communi-
cativus sui ad extra, tum in genere Entis, tum in genere moris. [...] Deus enim commu-
nicat bonitatem suam, creaturas extra se faciendo, iisque bene faciendo per Creationem 
et Providentiam, aliaque opera etiam salutifera. Atque hic occurunt Amor, Gratia, Mise-
ricordia et Tolerantia Dei.’
33 Synopsis, I.VII.xv: ‘Objectum divinae voluntatis est bonum divinum cognitum: igitur 
ipse Deus et alia in ordine ad Deum, quatenus talia. Dum autem Deus in sua sufficien-
tia et omnipotentia cognoscit etiam possibilia, circa haec quoque versatur ipsius volun-
tatis, sc. ut objectum praejacens; quae vero Deus aeterno voluntatis suae actu constituit 
futura ad gloriam suam, appellamus objectum terminans, vel terminatum voluntatis 
Divinae ad extra.’ In de Verborgentheid (I.VII.xvi) wordt het ‘quaetenus talia’ uit de eerste 
regel vertaald als: ‘voor zo veel sy tot sijn eer en lof strekken konnen’.   
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betrokken moet worden op ‘het goede’.34 God wil dus Zichzelf als het hoog-
ste goed, en de andere dingen voor zover zij hun goedheid van Hem hebben, 
zoals bleek uit de hierboven aangeduide communicatio ad extra.
Leydecker specificeert vervolgens, zij het summier, het gekende goed dat 
object is van Gods wil (paragraaf xv). God kent krachtens Zijn genoegzaam-
heid en Zijn alvermogen ook de mogelijke dingen (possibilia); niet slechts de 
feitelijke dingen. Zijn wil beweegt zich ook omtrent deze mogelijke dingen; zij 
vormen het ‘voorliggende object’ van de wil (objec tum praejacens). Uit deze 
gekende mogelijke dingen bepaalt God middels een eeuwige wilsact welke 
mogelijke dingen feitelijk zullen worden. De ‘voorliggende objecten’ die ten 
gevolge van de goddelijke wilsact, als door hem gewilde objecten, feitelijk 
geworden zijn, vormen het ‘bepaalde object’ van de goddelijke wil: objectum 
terminans, vel terminatum voluntatis Divinae ad extra. 
Hier speelt de leer van de goddelijke kennis duidelijk opnieuw een rol. De 
mogelijke dingen zoals gekend in Gods noodzakelijke kennis (scientia simpli-
cis intelligen tiae) vormen de voorliggende objecten van de goddelijke wil. De 
mogelijke dingen die ten gevolge van de goddelijke wilsact feitelijk worden, 
en daarmee tot objectum terminans van de goddelijke wil, vormen de inhoud 
van Gods vrije kennis (scientia visionis).35 De parallelle passage uit de Me-
dulla theologica concinnata (III.xl) stelt bovendien garant dat de beschreven 
overgang van objectum praejacens naar objectum terminans een modaal ka-
rakter draagt: ad statum existentiae.
5.4.2 Het kwade
Het object van de goddelijke wil heeft echter ook een schaduwzijde, die de 
definitie ervan tegelijk complexer maakt. Het is relevant om vooraf terug te 
koppelen naar Leydec kers leer van de goddelijke kennis. Binnen de defini-
tie van de scientia visionis blijkt deze zich niet alleen uit te strekken tot de 
goede dingen maar ook tot de kwade dingen. In Synopsis I.VII.viii schrijft hij 
ten aanzien van Gods vrije kennis (cf. paragraaf 4.4):
34 Vanuit deze differentiëring van het object van Gods wil, zou onderscheid gemaakt 
kunnen worden tussen Gods noodzakelijke wil en Zijn contingente wil. Leydecker be-
noemt dat object echter zelf niet met behulp van deze kwalificaties.
35 Leydeckers Verborgentheid laat hier een interessante uitbreiding zien; hij vervolgt 
daar (I.VII.xvi): ‘Wanneer nu zulken kiesing geschiet is / werd het toekomende als een 
gemaakt voorwerp aangemerkt / waar na als een voorbeeld God zijn uitwerkingen, in 
den tijd zal rigten.’ Deze voorstelling doet sterk denken aan het concept van de goddelij-
ke ideeën, zoals dat bij veel theologen terug te vinden is; cf. M.J.F.M. Hoenen, Marsilius 
van Inghen, paragraaf III.2.4, ‘De goddelijke ideeën’ (147-161). 
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Door deze kennis weet God zeer nauwkeurig alle dingen, 
ook de individuele dingen, die door Zijn besluit bepaald 
zijn: niet alleen de dingen die natuurlijke noodzakelijk-
heid hebben [...], maar ook de contingente en vrije din-
gen, zowel de goede als ook de kwade dingen.36
In het vervolg van deze paragraaf in de Synopsis maakt Leydecker duidelijk 
dat Gods kennis met betrekking tot het kwade niet moet worden opgevat als 
scientia approbationis, Gods kennis als goedkeuring. De soort van goddelij-
ke kennis waarom het hier gaat, heeft betrekking op al datgene wat Hij niet 
rechtstreeks wil, maar wat Hij wel toelaat. Hier grijpen de leer van de god-
delijke kennis en die van de goddelijke wil in elkaar. Immers God wil alleen 
maar het bonum met een directe positieve wilsact (voluntas beneplaciti). Het 
malum daarentegen wil Hij in deontische zin niet (voluntas signi), terwijl Hij 
het in ontische zin toelaat (permissio).37
Het malum definieert Leydecker in paragraaf xvi als iets wat formeel gezien 
bij wijze van gemis is (quid privativum) en daarom als zodanig voor God niet 
wilbaar is.38 Zeker niet wanneer dat betrokken wordt op de categorie van de 
zonde. Het kwaad in het algemeen en de zonde in het bijzonder zijn voor God 
niet wilbaar: het kwade kan door God per se niet gewild worden. Toch is iets 
kwaads het voorwerp van Zijn wil, en wel ‘voor zover het toelaatbaar is en 
gericht kan worden op het hoogste doel’.39 Leydecker besteedt daarbij bij-
zondere aandacht aan het malum triste, het droevige kwaad. Het gaat hem 
hier om de ondergang van de mens vanwege de zonde.40 Dit kwaad is als 
zodanig voor God niet begerenswaardig (appetibile). Dat ligt echter wel an-
ders wanneer datzelfde kwaad beschouwd wordt als straf. In dat geval heeft 
het malum triste toch ook het aspect van het goede aan zich, namelijk in de 
ordening naar de gerechtigheid, vanuit de vooronderstelling van de zonde.41
36 ‘Hac scientia Deus omnia et singula, per suum decretum definita, novit accuratis-
sime: nom solum naturalia, et necessaria. (...), sed etiam contingentia et libera, cum 
bona, tum mala.’
37 ‘Deontisch’ heeft betrekking op wat geboden of verboden is; cf. E. Dekker, Rijker dan 
Midas, 116-117 (met name noot 43 en 46). Overigens gebruikt Leydecker de term ‘vo-
luntas signi’ niet.
38 Leydecker volgt hier de lijn van Augustinus, die malum definieerde als privatio boni. 
Het kwaad is derhalve niet iets positiefs, zodat het voor God niet wilbaar is. Het malum 
heeft dan ook geen causa efficiens maar een causa deficiens. In de thesen xlix-lii van 
zijn De Providentia Dei zet Leydecker Augustinus’ opvattingen in dezen uitvoerig uiteen. 
39 ‘Malum formaliter est quid privativum, adeoque per se non est volibile a Deo. Certe 
non Malum turpe et peccati per naturam ipsius sanctissimam. Objicitur tamen volun-
tati Divinae, ut permissibile et ordinabile ad summum finem, quod alibi explicabitur.’
40 In de Verborgentheid, par.I.VII.vxiii, omschrijft Leydecker dit malum triste als: ‘het quaat 
’t geen het schepzel droevig is, dat is in zig zelf niet begerig by God. Ezech.18:23/32. 
Zoude ik eenigsins lust hebben aan den dood des Godloozen [...].’
41 Synopsis, I.VII.xvii: ‘Sic enim habet rationem boni, in ordine ad justitiam, ex hypo-
thesi peccati.’
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Hoewel dit in het geheel van de leer van de goddelijke wil een aangelegen 
punt is, gaat Leydecker er binnen de eigenlijke godsleer niet uitvoerig op 
in. Dat is wel het geval in zijn De Providentia Dei. In de theses xliv-lvi staat 
Leydecker uitvoerig stil bij de werking van de goddelijke providentie ten 
aanzien van de zonde. Enkele relevante gegevens wil ik in dit verband be-
noemen. Hij zet zijn argumentatie op vanuit een tweetal ‘axioma’s’: ener-
zijds is God niet de auteur of de oorzaak van de zonde, anderzijds is Hij 
ook geen werkeloze toeschouwer (otiosus spectator), in afwachting van de 
dingen die door de mens gedaan zullen worden.42 God heeft dus een wilsact 
ten aanzien van de zonde, echter tegelijkertijd niet zo dat Hij als de auteur 
of oorzaak ervan kan worden aangemerkt. Om dit punt systematisch te 
funderen gaat Leydecker een aantal onderscheidingen en gradaties aan-
brengen in de providentieleer. 
Het zal duidelijk zijn dat ook hij in dit verband teruggrijpt op de toelating, de 
permissio. Nu is Gods voorzienigheid ten aanzien van de zonde tweevoudig 
(duplex) te beschouwen: of zij is eeuwig van karakter en heet dan decretum 
permissivum, of zij is actueel van aard. In dat laatste geval is er sprake van 
de eigenlijke permissio (thesis xlv).43 Vervolgens brengt Leydecker dan een 
gradatie aan in de goddelijke providentie: er zijn drie graden van voorzienig-
heid ten aanzien van de zonde. 
In de eerste graad wordt ze beschouwd als het goddelijke wilsdecreet met 
betrekking tot het feitelijk-zijn van de zonde. Daaraan ontleent deze dus 
haar existentie. Op deze wijze kan God willen dat de zonde gebeurt, name-
lijk voor zover het in orde gericht is op Zijn glorie.44 Leydecker gaat met zijn 
‘greater-good defense’ zover dat hij stelt dat wanneer de zonde er nooit ge-
weest was, er vele dingen ontbroken zouden hebben waardoor nu juist Gods 
glorie openbaar komt. Hij denkt daarbij aan Gods heilsdaden (thesis xlvii). 
42 Thesis xliv: ‘[...] nos alienissimos esse oportet ab ea sententia, quae Deum peccati 
auctorem et causam statuit’; thesis liii: ‘Quamvis ergo otiosam Remonstrantium et Jes-
uitarum permissionem rejiciamus, qua Deus fingitur solummodo otiosus spectator aut 
exspectator eorum, quae homo vel satanas facturus est, parato semper ejus indifferente 
concursu ad actum virtutis, vel actum vitii oppositum.’ J.M. Bac, Perfect Will Theology, 
461: ‘Regarding evil, Leydecker wants to avoid two extremes: on the one hand, that God 
would exert merely an “unemployed, nude, and negative permission”, as if sin did not 
fall under his supreme dominion, and on the other hand, that God would be the author 
of sin.’ 
43 Vergelijk voor beide categorieën ook: J.M. Bac, Perfect Will Theology, 461-467.
44 Thesis xlvi: ‘Primus spectatur in voluntatis divinae decreto de peccati futuritione, 
adeoque per sanctissiman permissionem existentia. (...) Nec absurdum est, Deum pec-
catum fieri voluisse, cum sit ordinabile, ut ita loquar, ad Dei gloriam.’ J.M. Bac typeert 
Leydeckers ‘greater-good defense’ als theocentrisch en eschatologisch; hij verwijst bo-
vendien naar een vergelijkbare denktrant in Turrettini’s Institutio theologiae elencticae 
(1.3.1.26). Zie voor een aardige illustratie bij de ‘greater-good defense’ het verhaal uit 
Bradwardines De Causa Dei: hoofdstuk 7 (noot 113) en bijlage III. 
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De derde graad van toelating omvat Gods gubernatio (besturing), waardoor 
Hij de zonde óf begrenst, óf tot een zeker doel bepaalt en het daarnaar richt.45 
De tweede graad van de voorzienigheid is in dit verband het meest inte-
ressant. Ze bestaat in de actuele toelating: in actuali permissione, die door 
Leydecker gedefinieerd wordt als die toelating,
[…] waardoor God aan de wil geen effectieve belemme-
ring (tegen-)stelt, om op zodanige wijze te handelen, 
maar vrij, en door bepaald beraad toelaat dat hij hier 
en nu vrij zou afvallen.46
Deze toelating is volgens Leydecker niet ethisch (ethica), maar draagt een 
fysisch, feitelijk karakter (physica, facti). Hij ziet God in dit verband niet als 
wetgever (legislator), maar als gebieder en bestuurder (dominus et rector) aan 
wie het toekomt de zonde te verbieden en te verhinderen, maar ook om haar 
toe te laten. De toelating betekent derhalve dat God de wil niet tot een bepaal-
de handelswijze dirigeert, door bepaalde effectieve belemmerin gen te stellen 
met betrekking tot de tegengestelde act, maar hem toestaat vrij (libere) te 
handelen. Van deze actuele toelating kan op tweeërlei wijze sprake zijn en zij 
dient dan ook naar twee kanten gepreciseerd te worden. Ze kan bestaan in 
de permissio omissionis of in de permissio commissionis. Onder de permissio 
omissionis verstaat Leydecker de ‘ontken ning of onttrekking van de genade, 
die noodzakelijk is om goed te handelen’.47 In dit geval is er geen sprake van 
een actus. De permissio commissionis is zijns inziens ingewikkelder. Men 
dient hier in elk geval goed te onderscheiden tussen de fysische act van het 
zondigen zelf (actus substratus), en de daaraan verbonden morele verdorven-
heid (moralis vitiositas). Nu strekt de goddelijke providentie zich wel uit tot de 
act op zichzelf (physica, in genere entis), aangezien zij de geschapen dingen in 
stand houdt, hun vaardigheden bewaart, krachten verschaft tot handelen en 
in het handelen zelf met hen verbonden is.48 Ze heeft echter geen betrekking 
op de verdorvenheid, als kwaliteit van die act. Deze permissio commissionis 
legt Leydecker derhalve uit in termen van de goddelijke wil als concursus. 
45 Thesis lv: ‘Tertius Providentiae gradus circa peccatum, et qui permissionem consequi-
tur, positus est in peccati et peccatoris gubernatione. Illa vero spectatur vel in peccati 
determinatione aut finis constitutione, et ad eundem directione.’
46 Thesis xlviii: ‘Alter providentiae divinae circa peccatum gradus est in actuali permissi-
one, qua Deus voluntati efficax impedimentum non opponit, quo minus tali modo agat, 
sed libere et destinatio consilio permittit, ut hic et nunc libere deficiat.’
47 Thesis xlviii: ‘Respectu prioris permissio (= omissionis), vix in alia re consistere quam 
in negatione vel subtractione gratiae, quae ad bene agendum necessaria est.’
48 Thesis xlviii: ‘Et ad actionem quidem ipsam quod spectat, quatenus Physica est et natu-
ralis, in genere entis, nihil dubitandum, quin ad eam Divina Providentia concurrat, ut quae 
res creatas sustentet, earum facultates conservet, vires suppeditet ad agendum. atque in 
agendo comitetur. Negamus tamen eandem ad peccatum quà peccatum est, id est, ad ipsam 
actionis vitiositatem pertingere.’ Cf. W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, 235-237.
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Deze permissio commissionis is ook het uitgangspunt voor de verdere argu-
mentatie. Leydecker benadrukt daarbij in de volgende thesen (lii-liv) voort-
durend dat daarbinnen strikt onderscheiden dient te worden tussen de act 
als act en zijn zondige kwaliteit. Op deze wijze is een ‘dadelijke bepaling’ 
van God, ook op een act van zondigen gegaran deerd, zonder dat Hij als de 
oorzaak of bewerker ervan kan worden aangemerkt. Karakteri stiek voor dit 
deel uit de De Providentia Dei is de opening van thesis lii: 
Uit al deze dingen is het evident, dat de goddelijke 
toelating van het kwaad (zelf) niet kwaad is, en dat 
Gods concursus met de zondige acten Zijn allerhei-
ligste majesteit niet in zonde hult, ofschoon Hij door 
Zijn providentie op verschillende wijze betrokken is 
rondom de zonde.49 
In de Verborgentheid stelt Leydecker dat slechts op deze wijze de noodlotsge-
dachte geweerd kan worden. Tegelijk verdedigt hij zichzelf tegen de beschul-
diging als zou hij met deze opvatting van de permissio God tot de (mede)
auteur van de zonde maken. Hij vraagt richting zijn opponenten waarom de 
thomisten en dominicanen, die ook een ‘dadelijke voorbepaling in de quade 
daden’ erkennen, vrijuit gaan en hij niet.50 
Opvallend is wel de nuance die Leydecker binnen de goddelijke wil als concur-
sus aanbrengt. Hij doet dat naar aanleiding van de vraag, door de scholastici 
opgeworpen, of binnen de idee van de concursus de goddelijke en menselijke 
act als één act gezien mogen worden. Volgens Leydecker is er in elk geval 
sprake van twee principia en een tweevoudi ge act of causaliteit, namelijk een 
goddelijke en een creatuurlijke. Echter, uit deze coöperatie en dit tegelijk wer-
ken van God en het schepsel vloeit één act voort. Tegelijk stelt hij vast dat in 
termen van eerste en tweede oorzaken het noodzakelijk is, dat de goddelijke 
act in de concursus als structureel voorafgaand wordt beschouwd (praecur-
rentem).51 Gods onafhan kelijkheid, die reeds onderstreept werd bij de definitie 
van de goddelijke wil, blijkt opnieuw van groot gewicht voor Leydecker.52          
49 ‘Ex quibus omnibus evidens est, permissionem divinam mali non esse malam, nec 
concursum Dei ad actus peccaminosos involvere peccato sanctissimam ejus majesta-
tem, quamvis vario modo circa malum versetur sua providentia.’
50 Zie Verborgentheid, II.VI.xxxvi-xxxvii.
51 Synopsis, II.VI.xxiii-xxiv. Daarmee is het systematisch (nog) niet geheel helder waar 
nu de prioriteiten liggen. Voor zoiets als een logische equivalentierelatie zoals die er is in 
bijvoorbeeld Arminius’ opvatting inzake de goddelijke concursus, lijkt weinig ruimte te 
zijn. Toch beluisteren we ook in Arminius’ opvatting een zekere ambivalentie, aangezien 
de creatuurlijke afhankelijkheid van de goddelijke concursus ook daar gegarandeerd 
wordt. Zie: E. Dekker, Rijker dan Midas, 128-131.
52 In het zevende hoofdstuk (met name de paragrafen 5, 7 en 8) kom ik nog uitvoeriger 
terug op de wijze waarop Leydecker de verhouding van eerste en tweede oorzaken invult. 
Ik beperk mij hier tot de contouren van de wilsleer.
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5.5 Kwalificaties van de goddelijke wil
Vanuit de goddelijke wil komt Leydecker tot de uitwerking van een zestal 
andere eigenschappen.53 Ze worden gezien als nadere invullingen of kwalifi-
caties van Gods voluntas. Vanwege hun relatie met de leer van de goddelijke 
wil in strikte zin krijgen deze ‘afgeleide’ eigenschappen hier een plaats, maar 
vanwege hun beperkte relevantie ten aanzien van de vraagstelling, beperk ik 
mij tot de hoofdlijnen. 
De eerste eigenschap betreft Gods liefde (amor), die omschreven wordt als 
‘Gods wil om de schepselen wel te doen en met welbehagen die dingen goed 
te keuren, welke in hen goed zijn’.54 De amor Dei kan als intrinsiek en extrin-
siek worden opgevat. Intrinsiek heeft zij betrekking op Gods liefde zoals ze in 
God Zelf is, en is zij altijd hetzelfde. Wanneer deze liefde echter beschouwd 
wordt ten opzichte van haar effecten in de schepselen (extrinsece), schijnt 
ze verschillend en ongelijk te zijn. De amor Dei wordt echter nog op andere, 
meer inhoudelijke wijze onderscheiden in benevolentia en compla centia. De 
benevolentia is die liefde waardoor God de electi wil weldoen, nog voordat er 
in hen sprake is van enig moreel goed. In deze hoedanigheid is zij volgens 
Leydecker ‘schikkend in het besluit en samenbrengend in de uitvoering’.55 
Hij koppelt dit begrijpelij kerwijs aan de predestinatie- en verzoeningsleer. 
De complacentia, die eigenlijk in de algemene definitie van de amor reeds 
voorkwam, omvat de liefde waarmee God Zijn eigen werk en de goede dingen 
in de electi goedkeurt.
Daarop volgt Gods genade (gratia), waarvan Leydecker met name het vol-
strekte karakter onderstreept. In haar objecten sluit de genade elke ver-
dienste en waardigheid uit, zodat alle dingen die uit liefde gebeuren te her-
leiden zijn tot het pure welbehagen van God (paragraaf xxii).56 Voor zover 
deze genade in God Zelf is, wordt zij ‘om niet gevende genade’ genoemd 
(gratia gratis dans). Leydecker kent ook de onderscheiding binnen de ge-
nade in termen van algemeen en bijzonder. De gratia specialis wordt van 
de natuur (natura) onderscheiden in de zin van een tegenstelling. Haar 
uitwerking staat bekend als ‘aange naam makende genade’. Daarnaast is 
53 Deze structuur is vrij algemeen toegepast. We vinden haar ook terug bij bijvoorbeeld 
Thomas. In zijn Summa Theologiae komt ook hij vanuit de leer van de goddelijke wil 
(I.q.19) toe aan de liefde, gerechtigheid en barmhartigheid Gods (I.q.20-21) als behoren-
de bij Gods wil als zodanig. Zie: Synopsis, I.VII.xix-xxxiv.
54 Synopsis, I.VII.xix: ‘Amor Dei est Voluntas creaturis benefaciendi et approbandi cum 
complacentia illa, quae in iis bona sunt.’
55 Synopsis, I.VII.xx: ‘Estque tum Ordinativus, in decreto; tum collativus, in executione.’ 
De parallelle passage uit de Verborgentheid luidt (I.VII.xxi): ‘En zo kan ze of als voorschik-
kende in Gods besluiten / of als dadelijk uitwerkende in der tijd werden aangemerkt.’ 
56 In Leydeckers optiek is dan ook om deze reden ook aan de eerste mens, en dat niet 
slechts in de zin van gevallen mens, de genade gegeven. ‘Itaque etiam primo homini, non 
tantum lapso, data est Gratia.’ (paragraaf xxi). 
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er ook die genade waarmee de algemene gaven (dona communia) worden 
aangeduid en waaronder bijvoorbeeld Gods voorzienig handelen valt. In 
een aparte paragraaf (xxiv) gaat hij in op de buitengewone genadegaven, de 
charismata extraordinaria, zoals het geloof in wonderen, de verlichtende ge-
nade en dergelijke. Deze genadegaven hebben geen onafscheidelijk verband 
met het eeuwige heil. Dat was overigens voor veel scholastici aanleiding om 
deze buitengewone genadegaven te benoemen als ‘om niet gegeven genade’, 
omdat ze niet onder enige verdienste vallen maar door God uit pure vrij-
heid worden ingegeven. Leydecker tekent protest aan tegen deze exclusieve 
kwalifica tie. Volgens hem dient ze ook toegepast te worden op de zaligma-
kende gaven.57 
De barmhartigheid (misericordia) van God is de derde eigenschap in dit ver-
band: Gods genade jegens ellendige objecten (objecta misera) waarmee Hij 
hen in het kwaad van droefheid en zonde te hulp komt (paragraaf xxvi). Op-
nieuw is er sprake van verschillende modi van barmhartigheid: op algemene 
wijze (modus generalis) strekt zij zich uit tot alle schepselen, op zaligmaken-
de wijze (modus salutaris) alleen tot de zalig te maken zondaren.
De volgende eigenschap, de lijdzaamheid of de verdraagzaamheid Gods, is 
een nadere invulling van deze barmhartigheid: 
[…] het is een misericordia jegens de zondige schepse-
len, voor zover God hun nog op veelvoudige wijze wel-
doet, door de straffen uit te stellen of te matigen, voor 
zover dat door (Zijn) rechtvaardigheid geoorloofd is.58 
Deze eigenschap staat ook bekend als Gods lankmoedigheid (longanimitas).
Leydecker rondt dit onderdeel af met Gods heiligheid en rechtvaardigheid, 
die als zedelijke deugden onder de leer van de goddelijke wil ressorteren.59 
Ten aanzien van de eerste volstaat Leydecker met een enkele opmerking. 
Dat God sanctus is, betekent dat Hij niet datgene kan of wil of doet, wat met 
Zijn volmaaktheden en majesteit, dat wil zeggen: met het hoogste doel niet 
overeenkomt (paragraaf xxviii). De tweede eigenschap van dit paar krijgt 
daarentegen een zeer uitvoerige uitwerking (paragraaf xxix-xxxiv).
57 Verborgentheid, I.VII.xxv: ‘Dog hier schuilt een Pelagiaansche loosheid onder; even of 
de zaligmakende gaven niet even zo wel een om niet gegevene genade waren.’
58 Synopsis, I.VII.xvii: ‘Patientia, seu Tolerantia, est Misericordia erga creaturas pecca-
trices, quatenus iis Deus adhuc multifariam benefacit, Poenas differendo, vel temperan-
do, quantum per justitiam licet. Haec etiam Longanimitas dicitur.’  
59 In de Medulla Theologica concinnata, III.xlix, plaatst Leydecker tussen de tolerantia ener-
zijds en het koppel sanctitas - justitia anderzijds nog de bonitas als afzonderlijke eigen-
schap. Ondanks de eliminatie ervan in de Synopsis zijn de sporen nog zichtbaar: de para-
graaf over de sanctitas en de justitia begint met: ‘Ad bonitatem Dei quoque pertineat [...].’ 
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De iustitia Dei kan op tweeërlei wijze worden opgevat: ze kan bestaan in woor-
den (in dictis) of in daden (in factis). Onder Gods rechtvaardigheid in dictis 
wordt Zijn waarheid en getrouwheid verstaan: God is wie Hij zegt dat Hij is.60 
Het gaat hier om Zijn betrouwbaarheid. Betrokken op Zijn daden (in factis) 
is Gods rechtvaardigheid tweevoudig van aard. Ze kan verwijzen naar Zijn 
rechtvaardige wijze van regering en heet dan iustitia regiminis. Daarnaast 
kan ze echter ook verwijzen naar Zijn rechtvaardige wijze van oordelen. In dat 
geval wordt ze aangeduid als iustitia iurisdictionis. Deze laatste valt opnieuw 
uiteen in twee delen: krachtens Zijn iustitia iurisdictionis kan God functione-
ren als de wet-gevende (legislator) of als de wet-uitvoerende (executor). 
De iustitia iurisdictionis werkt bij het ten uitvoer brengen van de wet (execu-
toria) naar twee kanten. Allereerst is er het vergelden van de goede werken. 
Deze remuneratio geschiedt krachtens Gods belofte. ‘Want God heeft hemzelf 
met yts te beloven een schuldenaar gemaakt, en kroont in ons zijne gaven.’61 
Anderzijds is er ook sprake van het straffen van de zonde. Dit straffen kan 
verschillend gericht zijn. Ze kan zijn tot kastijding en verbetering van Gods 
kinderen (castigatoria), tot beteugeling van de nog niet geroepen electi (re-
fraenatoria), tot voorbereiding op hun bekering (praeparatoria) of werkelijk 
om de zonde te wreken (vindicativa).
Tot slot wijst Leydecker de filosofische distinctie van justitia distributiva prae-
miorum en communicativa binnen de leer van de goddelijke wil van de hand. 
Het (nuance)verschil tussen beide maakt Leydecker als volgt duidelijk. Onder 
de eerste (distributiva) wordt verstaan een uitdelen van beloningen door God 
volgens een rekenkundige evenredigheid; wat Hij bovendien zou doen als uit 
schuld aan de schepselen. Met de communicativa wordt bedoeld: het belo-
nen door God als voortkomend uit een contractuele overeenkomst.62 De toe-
passing van dergelijke filosofisch-juridische begrippen staat naar Leydeckers 
overtuiging echter op gespannen voet met de afhankelijkheid van de mens 
ten opzichte van God en eveneens met het genadevolle karakter van het heil. 
60 Volstaat Leydecker in de Synopsis met twee woorden (veracitas et fidelitas), in de Medulla 
theologica concinnata geeft hij de volledige definitie wel: ‘Iustitia in dictis est Divina virtus 
exerens sese in revelationum convenientia cum natura et decreto ipsius Dei, et consequen-
ter cum hujus executione. Huc pertinet Dei veracitas, fidelitas, constantia’ (paragraaf III.i).
61 Verborgentheid, I.VII.xxxi. Het laatste deel van de zin is een beroemd citaat uit Augus-
tinus’ De gratia et libero arbitrio ad Valentinum (ca. 426), 6, 15 (in: P.J. Migne, Patrologia 
Latina, deel 44, 881-912).  
62 Leydecker zelf voorziet de begrippen distributiva praemiorum en communicativa van 
deze inhoud. Zie: Synopsis, I.VII.xxxiv; Verborgentheid, I.VII.xxxv; Medulla theologica 
concinnata, III.lvi. Alhoewel hijzelf dit niet expliciet maakt, is het goed mogelijk dat Ley-
decker middels zijn afwijzing van de ‘distributiva praemiorum, secundum proportionem 
geometricam’ kritiek oefent richting de middeleeuwse opvatting van genade als meritum 
de congruo. Was deze idee aanvankelijk nog beheerst door de genadeleer, wanneer deze 
band later losser wordt gemaakt, wordt ze in die hoedanigheid voor velen (onder wie 
bijvoorbeeld Bradwardine) onacceptabel. Zie: H.A. Oberman, Archbishop Thomas Brad-
wardine. A fourteenth century augustinian, Utrecht 1957, 149-151.
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5.6 Evaluatie
Wat het meest opvalt, is de binnen Leydeckers godsleer sterk ontwikkel-
de gedachte van Gods onafhankelijkheid (independentia). Op verschillende 
momenten keert dit thema terug. Zo voert hij vanuit deze onafhankelijkheid 
oppositie tegen zowel de idee van de velleitas alsook tegen de distinctie van 
de goddelijke wil in antecedens et consequens. Tegelijk betekent dat niet 
dat hij geen oog heeft voor (door God gewilde) onderlinge causale verbanden 
tussen de verschillende dingen. 
In het verlengde van de analyse van het goddelijke weten was het belangrijk 
helder te krijgen of Leydecker vanuit het centraal stellen van de goddelijke 
wilsact er ook toe gekomen is de goddelijke wil zelf een voldoende zelfstandi-
ge positie toe te kennen. Vanuit quaestio v.ii bleek dat Leydecker niet alleen 
terminologisch maar ook materieel aansluiting zocht bij de door Duns Sco-
tus ontwikkelde distinctio in sensu formali (a parte rei). Dat betekent dat de, 
vanuit de analyse van het goddelijke weten reeds veronderstelde, eigenheid 
van de goddelijke wil ten opzichte van de goddelijke kennis ook formeel zeker 
gesteld wordt. Het betreft immers geen zuiver rationele distinctie, maar een 
distinctie die haar fundament heeft in God Zelf: fundamentum habet in re.
Vanuit de vraagstelling van dit onderzoek is het binnen de analyse van het 
object van de goddelijke wil het meest interessant om de aandacht met 
name te richten op de theorie van de goddelijke toelating. Deze toelating 
kan getypeerd worden als permissio omissionis en commissionis. Leydecker 
concentreert zich in De Providentia Dei vooral op de laatste vorm van toela-
ting, waarbij de idee van Gods wil als concursus een belangrijke rol speelt.  
Met betrekking tot de theorie van de concursus zien we Leydecker dan de 
poging ondernemen een soort van tussenpositie te kiezen, opnieuw vanuit 
het principiële belang van de independentia. Binnen het concept van Gods 
wil als concursus is er wat hem betreft ruimte om de coöperatieve relatie 
tussen de goddelijke en de creatuurlijke act zo te duiden dat deze als één 
act beschouwd worden. Tegelijk benadrukt hij met klem het primaat van de 
goddelijke wilsact als de act van de eerste Oorzaak (praecurrentem): vanuit 
Gods absolute onafhankelijkheid als eerste Oorzaak dient hier gesproken te 
worden van een structureel voorafgaan.
Hier dient ook een algemene tendens van geheel andere orde in Leydeckers 
oeuvre gesignaleerd te worden. De uitwerking van de leer van de goddelijke 
wil in het algemeen en het object van die goddelijke wil in het bijzonder, met 
name ten aanzien van het kwaad en de zonde, plaatst ons namelijk voor 
een aantal vragen die (nog) niet tot volle tevredenheid beantwoord kunnen 
worden. Dit zou kunnen betekenen dat, hoewel de theologische koers zich 
op hoofdlijnen wel duidelijk aftekent, Leydecker zich op sommige punten 
tamelijk onbevan gen door de brede traditie van de catholica beweegt, en wel 
zozeer dat niet altijd meteen duidelijk wordt wat de exacte positie is. 
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De leer van de goddelijke wil in strikte zin wordt systematisch op klassieke 
wijze uitgewerkt in de richting van een zestal ‘afgeleide’ eigenschappen, die 
onderling ook weer een bepaalde samenhang vertonen. Concluderend kan 
worden opgemerkt dat bepaalde stappen die vanuit de leer van het godde-
lijke weten te verwachten waren, inderdaad gezet zijn. Anderzijds laat met 
name de verhouding tussen de eerste Oorzaak en de tweede oorzaken nog 
veel aan helderheid te wensen over. Gezien de vele verwijzingen van Ley-
decker op dit punt richting de providentieleer, zal daar naar het antwoord 
gezocht moeten worden.
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Hoofdstuk 6 
Gods macht, potentia
6.1 Inleiding
In dit hoofdstuk wordt eerst het traditie-historisch decor verkend van het 
spreken over de macht van God en de bekende distinctie van Zijn absolute 
en geordineerde macht (6.2). In de daarop volgende paragraaf wordt het 
begrip potentia als zodanig geanalyseerd, alsmede de door Leydecker gehan-
teerde definitie van de begrippen ‘mogelijk’, ‘onmogelijk’ en ‘contradictoir’ 
(6.3). In twee afzonderlijke paragrafen worden respectievelijk de absolute 
macht (potentia absoluta) en de geordineerde macht (potentia ordinata) van 
God behandeld (6.4 en 6.5). Daarna komt het begrip potestas aan de orde 
(6.6), waarna het hoofdstuk met een evaluatie wordt afgerond (6.7). 
6.2 Een interpretatief probleem 
Het werd reeds duidelijk dat binnen Leydeckers godsleer aan de macht van 
God, en dan met name in relatie tot de wil, een specifieke plaats wordt toe-
gekend. Vanuit de centrale plaats van de goddelijke wil en de structurerende 
werking van het formele distinctiebegrip vallen de dingen verder op hun 
plaats. Zo kan van daaruit Gods potentia omschreven worden als Zijn uit-
voerende macht ten opzichte van Zijn weten en willen. Een analyse van de 
goddelijke macht in de zin van Gods kunnen zelf echter werpt op haar beurt 
een verrassend licht op de structuur van het theologisch denken als geheel.1 
De leer van de goddelijke macht wordt ook bij Leydecker gestructureerd 
vanuit een onderscheiding die sterke verwantschap vertoont met die tussen 
de noodzakelijke en de vrije kennis van God. Zo is er sprake van Gods macht 
in absolute zin (potentia absoluta), dat wil zeggen: afgezien van het godde-
lijke wilsbesluit, en Zijn macht in geordineerde zin (potentia ordinata), zoals 
God die uitoefent met het oog op de dingen waarvan Hij besloten heeft dat ze 
er zullen zijn. Zonder vooruit te grijpen op de afzonderlijke analyse van deze 
beide soorten van goddelijke macht, signaleren we hier een complicerende 
traditiehistorische factor.
1 G. van den Brink, ‘Gods almacht’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), De scholas-
tieke Voetius, 69(-82).
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Deze komt voort uit de diverse wijzen waarop de ontwikkelingsgeschiedenis 
van deze onderscheiding wordt getaxeerd. Het probleem ligt daarbij niet rond 
het ontstaan ervan maar wel bij de interpretatie van het verschillende gebruik 
dat ervan gemaakt is.2 Aanvankelijk werd de onderscheiding aangebracht om 
uitdrukking te kunnen geven aan twee verschillende perspectieven: Gods 
macht kan beschouwd worden onder afzien van Zijn concrete wil (absolu-
ta), of juist met inachtneming van die wil (ordinata). In het oorspronkelijke 
theologische taalveld werd met de term absoluta slechts aangegeven dat God 
meer en andere dingen kan doen dan Hij in Zijn potentia ordinata feitelijk 
doet. In die zin wordt ze ook door Thomas van Aquino gehanteerd, al stond 
hij er aanvankelijk gereserveerd tegenover.3 In de latere ontwikkeling is een 
verschuiving in betekenis te constateren. De twee soorten van macht worden 
dan meer twee machtsreservoirs, waar God naar goeddun ken gebruik van 
kan maken. De potentia absoluta wordt dan verstaan als een extraordina ria 
waarmee God buiten de door hemzelf ingestelde orde om kan handelen.4 
Het probleem ligt in de vraag wie voor deze omslag verantwoordelijk is. In met 
name de oudere literatuur wordt Duns Scotus daarvoor verantwoordelijk ge-
houden. Ten gevolge van zijn wijze van hanteren van deze distinctie zou het 
gekomen zijn tot het extreme nominalisme van R. Holcot (ca. 1290-1349) en 
G. Biel (ca. 1410-1495). Daarbinnen stelde men dat God door Zijn potentia 
absoluta de door Hemzelf gestelde orde kon doorbreken, en dat in dergelijke 
2 De ontstaansgeschiedenis van de distinctie is tamelijk complex. Aangezien het voor dit 
onderzoek minder relevant is, volsta ik met de constatering dat de distinctie oorspron-
kelijk ontstaan is als dialectisch instrument in het kader van de meer informele wijsge-
rige discussie in de vroege middeleeuwen. L. Moonan heeft deze geschiedenis nauwkeu-
rig beschreven. Hij constateert: ‘For the distinction is to be understood as at bottom a 
dialectical device, an element in the regimented or stylized speech of the informal but 
disciplined inquiries in which the Masters of the twelfth century had brought back the 
spirit of Socrates’ (327) en ‘What a review of the topics confirms, is that while the origi-
nal impulse to deploy the Distinction was provided by narrowly theological discussions, 
it was soon recognized as applicable to questions of wider generality, in philosophical 
theology. It was at the widening phase, rather than the initial one, that Abelard’s semi-
nal question on whether God could do other than he does, makes its appearance. It was 
also at the post-initial phase that complications from classical or Islamic backgrounds 
begin to be noticed. The initial impulse to deploy the Distinction would thus appear to 
be from a modest ambition to deal with the kinds of question canvassed by Anselm and 
his contemporaries about the “necessity” of this or that means of redemption: and to do 
so in a dialectically usable way, graspable quite as readily by a Poore Persoun as by a 
Clerke of Oxenforde’ (335). L. Moonan, Divine power. The medieval power distinction up 
to its adoption by Albert, Boventura, and Aquinas, Oxford 1994.      
3 Zie bijvoorbeeld zijn Summa Theologiae, I.q.25.a.5: ‘Secundum hoc ergo dicendum est 
quod Deus potest alia facere de potentia absoluta quam quae praescivit et praeordinavit 
se facturum. Non tamen potest esse quod aliqua faciat quae non praesciverit et praeor-
dinaverit se facturum.’
4 Een schets van deze wordings- en ontwikkelingsgeschiedenis is te vinden bij G. van 
den Brink, a.w., 78-80; en breder in: G. van den Brink, Almighty God. A study of the 
Doctrine of Divine Omnipotence, 68-92.
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mate dat de betrouwbaarheid van God in het gedrang kwam. Krachtens Zijn 
absolute macht zou God zelfs in staat zijn om bijvoorbeeld te bedriegen. Deze 
evaluatie van Duns Scotus’ positie komt met name voort uit de interpretatie 
op dit punt van William J. Courtenay, waarvan Vos vanuit een veel positievere 
waardering van Duns Scotus’ standpunt de deficiëntie heeft laten zien.5 In zijn 
optiek gaat de wissel juist in het nominalisme zelf om. Zonder al te breed voerig 
op deze problematiek in te gaan, is het op dit moment voldoende te constate-
ren en zich te realiseren dat deze interpretatieve moeilijkheid een rol speelt.
Het maant in elk geval tot voorzichtigheid wanneer we binnen de analy-
se van de goddelijke macht in Leydeckers theologie trachten te refereren 
aan middeleeuwse wijsgerig-theologische antecedenten. Ook het feit dat de 
onderscheiding een tamelijk brede acceptatie kreeg, maakt de historische 
identificatie er niet eenvoudiger op. Het is daarom van groot belang alert 
te zijn op indirecte indicaties en prealabele beslissingen die ten grondslag 
liggen aan Leydeckers gebruik van de distinctie.
6.3 Gods vermogen: het begrip potentia
De eigenlijke leer van de goddelijke potentia zet Leydecker in met haar te 
definiëren als de eigenschap ‘waardoor God machtig is om buiten Zichzelf 
alles wat met Zijn wil overeenkomt uit te voeren’.6 Gods macht of vermogen 
is daarom aan te merken als een actief vermogen en niet als een passief 
vermogen, dat nog voor vervolmaking vatbaar is.7 Op grond van Gods po-
tentia als actief vermogen ontstaat er tussen Hem en de schepselen een 
wederzijdse relatie. Van God uit is er sprake van een rationele relatie (relatio 
5 Ik ga voorbij aan deze breedvoerige en ingewikkelde discussie. Cf. G. van den Brink, 
Almighty God, 78-87; William J. Courtenay, ‘The dialectic of omnipotence in the high 
and late Middle Ages’, in: T. Rudavsky (ed.), Divine omniscience and omnipotence in me-
dieval philosophy, 243-269. A. Vos heeft deze interpretatie onder kritiek gesteld en van 
de hand gewezen, zie: A. Vos, Johannes Duns Scotus, 237-245.
6 Synopsis, I.VII.xl: ‘Perfectio sc. suffientissima, qua Deus est potens extra se, quidquid 
voluntati suae est consentaneum, exequi.’ De uitdrukking ‘alles wat met Zijn wil over-
eenkomt’ in de definitie heeft betrekking op de zaken die God besloten heeft te realise-
ren. Zie voor de leer van de goddelijke macht ook: Veritas Euangelica triumphans en de 
Exercitationis Selectae, I.VII, de paragrafen xxix-xxxvi.
7 Synopsis, I.VII.xl: ‘Potentia igitur Dei non est passiva, et perfectibilis, ut loquuntur 
in scholis philosophicis [...] verum activa, id est talis efficientia, qua Deus hoc agit, ut 
creaturae tales tali tempore ac modo existant: unde oritur relatio rationis a parte Dei, 
sed realis a parte creaturarum.’ In de hoofdtekst van mijn betoog houd ik de termino-
logie ‘macht’ aan; dit in aansluiting op de gangbare terminologie in de literatuur. Ter 
onderscheiding van het Latijnse potestas zou echter als vertaling van potentia wellicht 
‘vermogen’ in overweging moeten worden genomen.  
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rationis). Dat betekent dat er sprake is van een contingente relatie, waarbij 
de Schepper onafhanke lijk is van het schepsel (cf. paragraaf xli.3). Dat er 
een schepsel is, is voor de Schepper accidenteel: het volgt niet uit Zijn na-
tuur. Vanuit het schepsel is de relatie juist reëel (relatio realis): in termen 
van de creatuurlijke werkelijkheid is het immers een noodzakelijke relatie, 
aangezien het schepsel afhankelijk is van de Schepper. Anders gezegd: het 
bestaan van de Schepper is essentieel voor het schepsel.8 
In de volgende paragraaf (xli) geeft Leydecker enkele karakteristieken van het 
goddelijke vermogen. Zo moet het om te beginnen als oneindig (infinita) worden 
be schouwd, dat wil zeggen dat het ook door de wil niet beperkt wordt. Van be-
perking is slechts sprake met betrekking tot de objecten van Gods vermogen. 
Daarnaast noemt Leydecker Gods vermogen eenvoudig, enig en onverander-
lijk. Als derde kenmerk geldt dan de reeds genoemde onafhankelijkheid, die 
ook binnen de andere besproken eigenschappen een belangrijke rol speelde. 
De laatste typering van de goddelijke potentia is niet alleen systematisch, 
maar ook historisch gezien van belang. Leydecker noemt haar namelijk ook 
de wortel (radix) van elke mogelijkheid. Immers een zaak kan zijn (potest 
esse), omdat God haar als het hoogste Zijnde kan verwerkelijken. Evenzo 
is iets onmogelijk omdat het niet door God gedaan kan worden, aangezien 
Hij de bron van elke entiteit en waarheid is. Deze laatste typering van Gods 
vermogen als de wortel van elke mogelijkheid verdient een meer gedetailleer-
de argumenta tie. Leydecker geeft deze in, opnieuw, de Fax Veritatis. Daar 
wordt de achtergrond van de leer van het goddelijke vermogen gevormd door 
de vragen naar het mogelijke en onmoge lijke.9   
6.3.1 De begrippen ‘mogelijk’, ‘onmogelijk’ en ‘contradictoir’
Traditioneel werden bij het definiëren van het mogelijke en het onmogelijke 
de belangrijke beslissingen inzake de leer van de goddelijke macht genomen. 
Immers, met het bepalen van het mogelijke en het onmogelijke vragen we 
naar de grenzen van het goddelijke vermogen. In deze paragraaf analyseren 
we de begrippen ‘mogelijk’, ‘onmogelijk’ en ‘contradictoir’ zoals Leydecker 
die gebruikt in de leer van de goddelijke macht.10
8 Voor het juiste verstaan van deze passage ben ik de leden van het werkgezelschap 
Oude Gereformeerde Theologie erkentelijk. De relatio rationis en relatio realis zouden 
ook uitgelegd kunnen worden met behulp van de begrippen ‘accidentele en essentiële 
relatie’. De kans op terminologische verwarring is in dat geval echter groter. 
9 Zoals ook bij Voetius het geval is: Disputationes Selectae I, 412 (pars secunda); cf. G. 
van den Brink, ‘Gods almacht’, 55-68 (tekst), 69-75 (commentaar); A.J. Beck, Gisbertus 
Voetius (1589-1676). Sein Theologieverständnis und seine Gotteslehre, 381-382, 395-401. 
10 De brontekst voor deze paragraaf is: Fax Veritatis, Controversia III.xiv-xv en V.iii-v. Zie 
ook: J.M. Bac, Perfect Will Theology, 239-246.
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De vraag naar het fundament van het mogelijke en het onmogelijke kan vol-
gens Leydecker op drie manieren beantwoord worden. Sommigen zien het 
fundament van de mogelijkheid of de onmogelijkheid van dingen buiten God 
liggen, namelijk in de essentie van de dingen die mogelijk worden genoemd. 
Deze positie is voor Leydecker geen serieus alternatief.11 Daarmee blijft een 
tweetal alternatieven over: óf de wortel van het mogelijke ligt in Gods ver-
mogen, óf in Zijn wil. Leydecker opteert voor het eerste: Gods potentia is het 
fundament voor het mogelijke en onmogelijke. 
Leydecker distantieert zich heel nadrukkelijk van hen die de wortel van de 
mogelijk heid en onmogelijkheid van een zaak eerst en direct in de wil van 
God zoeken. Hij neemt op dit punt expliciet afstand van Bradwardine, die de 
grond van de onmogelijkheid legt in de goddelijke wil, zodat niets onmogelijk 
is, dan door Gods vrije en voorafgaande wil (antecedentem voluntatem). Vol-
gens Leydecker is een zaak mogelijk omdat God hem kan realiseren; het is 
daarentegen niet zo dat God een zaak kan realiseren omdat hij mogelijk is. 
In argumentum i brengt Leydecker deze gegevens samen tot de formulering: 
Want onmogelijk is, wat met de goddelijke natuur in te-
genspraak is om te doen; niet-onmogelijk, dat wil zeggen 
mogelijk, is dientengevolge wat door God gedaan kan 
worden, of waarmee de eigenschappen Gods geenszins 
in tegenspraak zijn, en dat voorafgaande aan Zijn wil.12   
Het mogelijke wordt niet door de wil mogelijk (argumentum iii), maar Zijn 
wil veronderstelt het mogelijke. Iets is voor God slechts wilbaar (volibile) als 
het ook mogelijk (possibile) is. Het puur mogelijke (τo possibile) heeft zijn 
fundament in het goddelijke vermogen. De diepte van Gods vermogen (abys-
sus potentiae) bevat oneindige mogelijkheden, de puur mogelijke dingen, 
waaruit God middels Zijn vrije wilsbesluit bepaalde mogelijkheden kiest die 
feitelijke mogelijkheden worden. Leydecker ontleent nog een extra argument 
aan de leer van de goddelijke kennis (argumentum v). Er is namelijk bij God 
kennis die structureel aan het besluit voorafgaat. De objecten van deze ken-
nis vallen samen met de puur mogelijke standen van zaken die krachtens 
Gods vermogen mogelijk zijn. Zoals Gods wil een zeker object tot gewild ob-
ject maakt, zo is vanuit Gods vermogen een object mogelijk (argumentum vi).
Twee opmerkingen dienen hier nog gemaakt te worden. Het valt in het ka-
der van de controversia V.iv op dat Leydecker Gods vermogen als grond van 
het puur mogelijke nauw verbindt met de overige goddelijke eigenschappen. 
11 Controversia V.iii, praenotandum III. Volgens Leydecker wordt dit standpunt generali-
ter door de Jezuïeten gehuldigd: ‘Radicem possibilitatis rerum vel impossibilitatis solent 
Jesuitae quaerere extra Deum, in essentia rei, quae dicitur possibilis’ (praenot. III).
12 Controversia V.iv, a.i: ‘Nam impossibile est, quod facere naturae divinae repugnat, 
non-impossibile, id est possibile, consequenter erit, quod a Deo fieri potest, sive cui 
attributa Dei nullatenus repugnant, idque antecedenter ad ejus voluntatem.’
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Wanneer het voor God ‘wilbare’ ter sprake komt, wordt dat steeds geduid in 
termen van wat met Zijn overige eigenschappen overeenkomt. God wil niets 
en kan ook niets willen, behalve wat Hij als mogelijk kent, overeenkomstig 
Zijn eigenschappen die norm en regel zijn voor alle mogelijkheden van de cre-
atuurlijke waarheid, en zelfs van de goddelijke wil.13 Wanneer Gods wilsmatig 
handelen ter sprake komt, wordt dus vanuit de overige eigenschappen het 
ordelijke karakter van Zijn handelen veilig gesteld: vanuit de eigenschappen 
wordt een ‘zekering’ ingebouwd. Daarmee distantieert Leydecker zich indirect 
van een extreem-nominalistisch gebruik van de distinctie absoluta - ordinata, 
waarbinnen een dergelijke ‘zekering’ niet functioneerde.14 
Daarnaast is het van belang te constateren dat Leydecker binnen deze quae-
stio het begrip ‘mogelijk’ naar twee kanten hanteert. De betekenis kan ver-
schuiven zonder dat hijzelf daarop attent maakt. Dat blijkt treffend uit het 
slotargument (argumentum ix). Daar stelt Leydecker dat structureel voor-
afgaand aan Gods vrije wil een zaak opgevat dient te worden als determi-
neerbaar, als indifferent met betrekking tot mogelijkheid en onmogelijkheid; 
terwijl mogelijk begrepen zal moeten worden door het decreet, tot welk van 
beide dan ook.15 De mogelijkheden waarvan hij benadrukt dat ze hun wor-
tel hebben in de goddelijke macht en die beschouwd worden als structureel 
voorafgaand aan de goddelijke wilsact hebben intrinsieke mogelijkheid (in-
differentie). Anderzijds spreekt hij ook over feitelijke mogelijkheden die ten 
gevolge van Gods decretum extrinsieke mogelijkheid hebben. Hier spelen dus 
twee niveaus van ‘mogelijk’ door elkaar die hun eigenheid ontlenen aan het 
respectievelijk ‘voorafgaand aan’ of ‘volgend op’ het goddelijke besluit.         
Het begrip ‘mogelijk’ wordt door Leydecker vanuit de wil van God in tweeër-
lei zin (duplex) opgevat. Om te beginnen kan mogelijk-zijn opgevat worden als 
consistent-zijn (intrinseca, non-repugnantia). Verder kan van ‘mogelijkheid’ ook 
sprake zijn in de zin van door God verleende mogelijkheid (extrinseca). Het kop-
pel intrinsiek – extrinsiek staat gelijk aan het paar necessitas – contingentia.16
13 Controversia V.iv, a.iii: ‘imo Deus nihil vult nec velle potest, nisi quod novit possibile 
juxta sua attributa, quae sunt norma et regula omnis possibilis creatae veritatis, ipsi-
usque divinae voluntatis.’
14 Zie G. van den Brink, ‘Gods almacht’, 79-81; en zijn Almighty God, 83-87. 
15 Controversia V.iv, a.ix: ‘Imo cum antecedenter ad Dei voluntatem liberam in signo 
rationis res concipienda sit determinabilis uti indifferens ad possibilitatem vel impos-
sibilitatem, ita et possibilis per decretum ad utramlibet intelligi debebit.’ Hier liggen 
verbanden met de theorie van de ‘neutrale propositie’; cf. paragraaf 4.4.
16 Controversia V.iv, Praenotanum II: ‘Possibilitas rerum duplex est, vel extrinseca vel in-
trinseca (uti et contingentia et necessitas) extrinseca est denominatio facta a virtute causae 
efficientis Dei: intrinseca sonat meram non repugnantiam in praedicatis rei essentialibus, 
ad existendum. Duplex huic colligitur itidem impossibilitas, extrinseca et intrinseca ex 
utriusque possibilitatis consideratione facile explicanda.’ Opvallend genoeg is deze formu-
lering in de late Exercitationes Selectae (1712) exact hetzelfde gebleven; zie: Exercitationes 
Selectae, I.VIII.xiv. Dit late werk van Leydecker blijkt overigens op vele momenten identiek 
te zijn, zowel inhoudelijk als in formulering, met de heel vroege Fax Veritatis (1677).
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In controversia V.iii geeft Leydecker een nadere uitwerking van wat in ab-
solute zin mogelijk is (possibile absolute).17 Het absoluut mogelijke of het 
intrinsiek mogelijke benoemt hij in deze controversia nadrukkelijk in termen 
van consistentie: datgene wat vrij is van tegenspraak. Het gaat dan om het 
mogelijke zoals het beschouwd in zichzelf is (in se): in dat geval heeft het be-
trekking op het niveau van het puur mogelijke (logicum possibile). Bij de de-
finitie van de extrinsieke mogelijkheid wordt de koppeling gelegd naar Gods 
vermogen in samenhang met de overige eigenschappen, zodat een puur mo-
gelijke zaak (een intrinsiek mogelijke zaak) een gewilde zaak wordt, een zaak 
dus waaraan extrinsieke mogelijkheid verleend wordt. Hier staan we voor 
een modale overgang van status possibilitatis naar status futuritionis.18    
Bij de definitie van het begrip ‘onmogelijkheid’ zien we een parallelle structuur 
in Leydeckers theoretische concept. Zo kan er sprake zijn van absolute on-
mogelijkheid (impossibilitas absoluta) en van hypothetische onmogelijkheid 
(impossibilitas hypothetica). De onmogelijkheid van de eerste soort kan God 
niet willen vanwege de noodzakelijkheid van Zijn eigen natuur. Deze soort 
van onmogelijkheid is in zichzelf (absoluta) onmogelijk. Op het propositionele 
niveau benoemt Leydecker de absolute onmogelijkheid als contradictio. Dat 
betreft dus dingen die niet vallen binnen het bereik van Gods absolute macht 
(potentia absoluta) en die daarom in het geheel niet kunnen bestaan. Om die 
reden is het absoluut onmogelijke niet wil-baar: het heeft geen rationem pos-
sibilis en daarom (strikt-implicatief) geen rationem volibilis.19 
Hypothetisch onmogelijk zijn de dingen die onmogelijk zijn vanwege Gods 
wil of besluit.20 Iets is hypothetisch onmogelijk als het niet mogelijk is omdat 
God het niet gewild heeft. Maar dat betekent niet dat het absoluut onmo-
gelijk is. De absolute onmogelijkheid noemt Leydecker ook wel intrinsieke 
onmogelijkheid, de hypothetische onmogelijkheid ook wel extrinsieke onmo-
gelijkheid. Zo ontstaan dus twee reeksen:
17 Controversia V.iii. ‘An nihil sit possibile absolute, nisi quod est futurum? Negatur.’  
18 Controversia V.iii. Observ.II: ‘Illud possibile consideratur vel in se respectu intrinsecae 
non repugnantiae ad existendum, vel relate ad Dei potentiam aliaque ejus attributa, et cum 
connotatione quasi possibilis Dei volitionis, per quam transeat ex statu possibilitatis ad 
statum futuritionis et demum ad statum actualis existentiae, divinae potentiae exercito.’
19 Controversia V.iii, Observ.I: ‘Aliud est enim impossibile absolutè, quod contradictio-
nem in terminis involvit, et omnino existere nequit, et quidem per potentiam Dei abso-
lutam, ideoque etiam illud ab aeterno non fuit volibile.’ In termen van het modale op-
positievierkant gaat het hier dus om diagonaal tegenover elkaar liggende, contradictoir 
tegengestelde hoekpunten. Deze kunnen noch beide tegelijk waar, noch beide tegelijk 
onwaar zijn: Np (= -M-p) is contradictoir tegengesteld aan -Np (= M-p).
20 Controversia V.iv, Praenotandum I: ‘Possibilitati huic opponitur impossibilitas [...]: sive 
statim immediate per Dei naturam; sive mediate et ex hypothesi per decretum Dei. Unde 
duplex imposibilitas absoluta et hypothetica: de qua videantur Philosophi et Scholastici.’
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impossibile absolute – intrinsiek onmogelijk – op grond van contradictio
impossibile ex hypothesi – extrinsiek onmogelijk – op grond van divina
voluntas21
In het voorgaande is gebleken dat Leydecker het absoluut of intrinsiek on-
mogelijke uitlegt met behulp van het begrip ‘contradictoir’. In controversia 
III.xv geeft Leydecker een zeer nauwkeurige uitwerking van dit begrip. Hij 
doet dat in het kader van de vraag of God kan doen wat contradictoir is of 
wat een contradictie impliceert.22 Een contradictoire uitspraak behelst een 
uitspraak waarin gesteld wordt dat een en dezelfde zaak tegelijkertijd wel en 
niet het geval is.23 Hij noemt haar dan ook wel de ‘eeuwige disjunctie’ (aeter-
21 Controversia V.III, observ.I: ‘Distingui ante omnia debere τo impossibile. Aliud est 
enim impossibile absolute, quod contradictionem in terminis involvit, et omnino existe-
re nequit, et quidem per potentiam Dei absolutam, ideoque etiam illud ab aeterno non 
fuit volibile. Aliud est impossibile ex hypothesi, nempe divinae voluntatis; nam illa cum 
sit immutabilis, quod decretum non est, fieri non potest, adeoque in tantum est impos-
sibile, non ex intrinseca sui natura, sed ex eo, quod aliquid fieri independenter a Deo et 
contra ejus voluntatem, sit impossibile.’
22 De directe aanleiding voor de begripsanalyse van ‘contradictoir’ wordt gevormd door 
controversia III.xiv, die een uitwerking is van Leydeckers bezwaar tegen de zogenaamde 
‘hypothesis of the divine lie’: ‘An Deus dicit posse fallere si velit? Negatur.’ Leydecker 
stelt in deze controversia dat God ook krachtens zijn potentia absoluta niet in staat is 
te bedriegen. Het is veeleer andersom: omdat God almachtig is, kan Hij niet bedriegen. 
Met een beroep op onder andere Medina en Augustinus stelt Leydecker: ‘Si Deus est 
omnipotens, ergo non potest fallere, adeoque nec dici posse fallere si velit. V. Medin. 
in 1.2.q.79.art.II. Deus est omnipotens, ergo non potest peccare quia peccare, posse est 
deficere. August. lib.I. de Symb. c.I.’ (a.xvi). Het object van Gods absolute vermogen 
wordt naar twee zijden van een ‘beperking’ voorzien. Gods potentia absoluta strekt zich 
uit tot al die dingen die (a) geen contradictie impliceren en (b) niet in tegenspraak zijn 
met Zijn wezen en eigenschappen: ‘Sed quae contradictionem non implicant, sive quae 
perfectissimae suae naturae et attributis non repugnant.’ (a.v). Deze twee condities wor-
den door Leydecker opvallend strak aan elkaar verbonden. Leydecker definieert namelijk 
contradictoir als onmogelijk (a.xx): onmogelijk is het dat dezelfde zaak tegelijk is en niet 
is (impossibile est idem simul esse et non esse). Dat is onmogelijk omdat het een contra-
dictoire relatie betreft. Nu is God krachtens Zijn wezen waarachtig en daarom kan Hij 
niet willen bedriegen. Immers in dat geval zou God Die wezenlijk waarachtig is, tegelij-
kertijd onwaarachtig zijn. Dit is echter contradictoir en daarom onmogelijk. God is niet in 
staat contradictoir tegengestelde dingen te doen en derhalve kan Hij niet bedriegen. Deze 
stellingname wordt voortdurend herhaald in controversia xiv. Zo bijvoorbeeld in a.xvii: 
‘Deus non potest facere contradictoria, ergo non potest fallere si velit. Nam Deus fallere 
contradictorium est, fallax enim Deus non est Deus. At pessime quis dixerit, Deum posse 
facere contradictoria si vellet, ergo.’ Daarbij komt dan nog het argument dat God alleen 
positief iets kan willen, terwijl bedriegen juist als een ontbrekend kwaad gezien moet 
worden (malum privativum), wat als zodanig voor God niet wilbaar (volibile) is (a.xiv).   
23 Observ.II: ‘Contradictorium illud est, quo idem de eodem, eodem respectu, modo et 
tempore. simul affirmatur et negatur, et res dicitur esse et non esse.’ Talloze malen 
herhaalt hij de definitie impossibile est idem simul esse et non esse. Deze definitie func-
tioneert bij Leydecker naar zijn eigen zeggen als primo-primo principio (controversia xv). 
Zie ook paragraaf 3.3.1.
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na disjunctio), waar waarheid en onwaar heid gescheiden zijn: contradictoria 
dividit verum a falso. Gods absolute vermogen, dat wil zeggen: Zijn vermo-
gen beschouwd als structureel voorafgaand aan Zijn decreet, strekt zich niet 
tot deze contradictoire dingen uit. Dat zou immers afbreuk doen aan Gods 
noodzakelijk heid en eeuwige waarheid (argumentum vi). 
Twee componenten van een contradictoire relatie zijn onmogelijk vanwege 
de incompossibilitas, hun onverenigbaarheid, dat wil zeggen: het feit dat zij 
samen niet mogelijk zijn. Hier is de eeuwige disjunctie van kracht.24 Opval-
lend is de identificerende wijze waarop Leydecker hier over onmogelijk en 
contradictoir spreekt (zie bijvoorbeeld argumentum xv). Voor Gods absolute 
vermogen is dat (absoluut) onmogelijk, wat een contradictie omvat of impli-
ceert. Als Gods vermogen zich daartoe wel zou uitstrekken, zou niets meer 
in strikte zin impossibile zijn (argumentum xvii). Tegenover de oppositie be-
nadrukt Leydecker in de Fontes solutionum dat dit niet betekent dat de radix 
van de onmogelijkheid buiten God ligt. Juist Zijn eeuwige en noodzakelijke 
waarheid definiëren wat absoluut onmogelijk is (vi en volgende). De auctori-
tas van de traditie weegt hier zwaar voor Leydecker. Het betoog is voorzien 
van verwijzingen naar onder andere Aristoteles, Augustinus, Thomas van 
Aquino, Bradwardine, Smising, Suarez, Keckermann en Voetius.
In de Fontes solutionum doet Leydecker nog een aantal in het kader van onze 
vraagstelling zeer belangrijke zetten. Van een contradictoire relatie ‘p & -p’ 
(esse et non esse) is volgens hem alleen sprake wanneer ze opgevat wordt 
in samengestelde zin, niet in ontlede zin. Hij maakt hier het onderscheid 
tussen de sensus compositus en de sensus divisus. De mogelijkheid van de 
gelijktijdigheid van ‘p & -p’ wijst hij in samengestelde zin af, maar in ontlede 
zin niet. Geformaliseerd zien deze gegevens er als volgt uit:
(01) M(pt1 & -pt1) − sensus compositus.
(02) pt1 & M-pt1 − sensus divisus.
De eerste formule impliceert volgens Leydecker een contradictie: het is on-
mogelijk dat een stand van zaken p op hetzelfde moment wel en niet feitelijk 
is (impossibile est idem simul esse et non esse). In ontlede zin (sensus divi-
sus - 02) impliceert zij geen contradictie en is zij mogelijk. De feitelijkheid 
van p sluit de gelijktijdige mogelijkheid van -p niet uit maar in. Leydeckers 
motivatie is veelzeggend: ‘Immers welke dingen reeds zijn, hadden anders 
24 Controversia III.xv, a.viii: ‘Quae sunt impossibilia non possunt a Deo fieri, contradic-
toria sunt impossibilia (ratio est, quia sunt incompossibilia, ut loquuntur in scholis), 
ergo non possunt a Deo fieri. confirmatur, quia contradictio est aeternae disjunctionis, 
ut patet in enuntiationibus contradictoriis.’
Gods macht, potentia
189
kunnen gebeuren of hadden kunnen niet-zijn, en dat geldt evenzo ook voor 
toekomstige dingen.’25 Deze onderschei ding komt exact zo voor in Duns Sco-
tus’ Lectura I 39, met name in de paragrafen 48-54.26 Bovendien is in het 
kader van de onderzoeksvraag van belang dat Vos deze onderscheiding ook 
voorgesteld heeft als een van de ‘kenmerken’ aan de hand waarvan ‘gerefor-
meerd scotisme’ onderkend kan worden.27 
In de afronding van deze quaestio maakt Leydecker ook nog het onderscheid 
tussen contradictoire relaties en contraire relaties. Gods macht strekt zich 
niet uit tot wat contra dictoir is, maar wel tot wat contrair is: 
Uti aliud est contrarium aliud contradictorium; prius 
quin Deus possit, nullus dubitat, cum de facto fecerit 
[...]. de posteriori est quaestio. Agitur enim de contra-
dictionem implicantibus, non contrariis.28 
Hij maakt echter niet expliciet wat hij onder deze contrariis verstaat. Het is 
mijns inziens, in tegenstelling tot de contradictie, niet zonder meer uit te 
leggen met behulp van het oppositievierkant.29 Hij licht het echter wel enigs-
zins toe door te stellen dat God uiteraard wel bij machte is de door Hemzelf 
gestelde orde te overstijgen. Daarmee lijkt het ‘tegengestelde’ (dat wat con-
trair is) in de buurt te komen van het extrinsiek onmogelijke. Opmerkelijk 
is Leydec kers slotopmerking, waarin hij ‘contradictoir’ uitlegt als datgene 
wat absoluut onmogelijk is, zelfs in een andere mogelijke wereld die niet 
onderworpen is aan de wetten van dit universum.30 Dat correspondeert met 
de definitie van ‘onmogelijk’ zoals die gegeven wordt met de theorie van de 
mogelijke werelden. In termen van deze theorie is immers onmogelijk, wat 
in geen enkele mogelijke wereld het geval is.
25 Controversia III.xv, Fontes solutionum xi: ‘Distinguendus est sensus divisus et sensus 
compositus. Confer. Voet. Th. N. Reform. pag. 400. Implicat tantum contradictionem 
sensus compositus, non sensus divisus. Quae enim jam sunt, potuissent aliter fieri vel 
non esse, ita et in futurum, si Deo libeat: et id extra quaestionem est. Observo tamen.’
26 Zie: A. Vos, The philosophy of John Duns Scotus, Edinburgh 2006, 224-232; Johannes 
Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, 129-144 (inclusief commentaar). Zie 
ook: Norman Kretzmann, Anthony Kenny, Jan Pinborg (ed.), The Cambridge History of 
Later Medieval Philosophy, Cambridge 1982, 151-152, 347-348(!), 353-357.
27 A. Vos Jaczn., ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie. Een traditiehisto-
risch gesprek’, 122.
28 Controversia III.xv, Fontes solutionum xii.
29 Volgens het modale oppositievierkant zijn die dingen contrair tegengesteld die niet 
tegelijk waar, maar wel tegelijk onwaar kunnen zijn. Mijns inziens gebruikt Leydecker 
de term ‘contrair’ (uiteraard een vertaling!) in de minimale zin van ‘tegengesteld’; dat 
wil zeggen: tegengesteld aan de door God gewilde orde en dus hypothetisch onmogelijk, 
hoewel niet absoluut onmogelijk.
30 Fontes solutionum xiv: ‘Ita et nos, cum omnia possit Deus, non potest facere contra-
dictoria (...), nequidem in alio mundo possibili, qui hujus universi legibus non subjacet.’
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In controversia V.v gaat Leydecker nader in op het geradicaliseerde nomina-
lisme van Descartes.31 In diens optiek was zelfs de logica afhankelijk van de 
goddelijke wil. Zo had God ook kunnen bewerken dat drie plus drie geen zes 
is maar vijf, of dat een driehoek vier in plaats van drie zijden heeft. Immers, 
zo stelde Descartes de vraag, ons begripsver mogen is toch geen criterium 
voor wat God wel en niet zou kunnen?32 Allereerst antwoordt Leydecker op 
deze vraag vanuit het onderscheid in essentiële en accidentele eigenschap-
pen (praenotandum II). Of een zaak zal bestaan of niet of anders, hangt 
volledig van Gods besluit af. Maar aangenomen dat God tot een bepaalde 
zaak besloten heeft, dan is het ook voor God niet mogelijk de essentiële 
eigenschappen te veranderen zonder de zaak op te heffen. De accidentele 
eigenschappen zijn variabel, de essentiële niet.33 
Een driehoek heeft wezenlijk drie zijden en kan er daarom geen vier hebben. 
Opnieuw onderbouwt Leydecker dit vanuit Gods essentiële waarachtigheid. 
Opnieuw komt het primo principium in werking (argumentum i): iets kan niet 
tegelijk zijn en niet-zijn. Een driehoek met vier zijden impliceert een con-
tradictoire relatie: drie en tegelijk vier, ofwel: drie en tegelijk niet-drie. Deze 
soort van waarheden noemt Leydecker veritates fundamentales, fundamen-
tele waarheden, die eeuwig en objectief waar zijn.34
De radicale positie van Descartes hangt samen met zijn visie op de onderlin-
ge relatie van de goddelijke eigenschappen.35 Descartes benadrukte de iden-
titeit van de goddelijke eigenschappen. Gods kennen en willen vallen samen, 
zodat God geen dingen kan kennen zonder hen creatief te willen. Derhalve 
kunnen er in zijn optiek geen fundamentele of mathematische waarheden 
zijn, die niet opkomen uit de goddelijke wil. In zijn visie op de wijze waarop 
de goddelijke eigenschappen zich structureel tot elkaar verhouden, komt 
Descartes daarom dicht bij Thomas’ positie, alhoewel hij diens oplossing 
inzake de eeuwige waarheden toch verwierp. Anderzijds keert hij zich tegen 
de theorie van Suárez dat God de noodzakelijke waarheden wel kent, maar 
niet met Zijn wil veroorzaakt. Op dergelijke wijze nemen ook Duns Scotus en 
Ockham eeuwige waarheden aan, die logisch voorafgaan aan Zijn vrije wil.36
31 Controversia V.v. ‘An Deus totam naturam suo decreto adeo libere instituerit, ut fieri po-
tuisset bis tria non facere sex, et a libera voluntate sint omnes rerum essentiae conceptus, 
naturae et cetera ut quod mens humana sit res cogitans, non extensa, triangulum figura 
trium laterum non quatuor laterum et sic de aliis? Negatur.’   
32 Zijn argumentatie wordt gedetailleerder gereconstrueerd door G. van den Brink, Al-
mighty God, 93-106.
33 Leydecker demonstreert dit op aardige wijze met het ‘opstandingslichaam’: de acci-
dentele eigenschappen van mijn lichaam zijn variabel, terwijl ik tegelijkertijd wezen-lijk 
mezelf blijf (a.II).
34 Controversia V.v, a.iv: ‘Dantur veritates fundamentales, etiam mathematicae antece-
denter ad Dei voluntatem, ergo omnes non debent in Dei liberam voluntatem refundi.’
35 Zie ook paragraaf 3.3.1.
36 Deze schets is mede gebaseerd op de paragraaf ‘Descartes’ relation to the tradition’, 
in: G. van den Brink, Almighty God, 106-113 (met name 107-108).
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Leydecker stelt nu in de Fontes solutionum dat Gods vermogen onderschei-
den moet worden van Zijn wil (v). De fundamentele waarheden hangen niet 
af van Zijn wil. Dat betekent niet dat ze onafhankelijk van God zijn: ze 
zijn gefundeerd in Gods wezen, vermogen en waarheid. ‘Deus qua ens exi-
stens et verax est radix et origo, fundamentum veritatis istius principii, 
impossibile est idem simul esse et non esse’ (ii). Het object van Gods potentia 
absoluta is derhalve datgene wat geen contradictie omvat of impliceert en 
niet in tegenspraak is met Gods wezen en eigenschappen. Deze objecten 
vormen tevens de inhoud van de noodzakelijke kennis (scientia simplicis 
intelli gentiae). Daarmee opteert Leydecker mijns inziens op genuanceerde 
wijze voor wat in de scotiaanse traditie als het logisch mogelijke (possibile 
logicum) bekendheid kreeg.37
6.3.2 Ontologische consequenties
Met behulp van deze begripsvorming werkt Leydecker de gelaagdheid uit bin-
nen Gods weten en kunnen, die bovendien van groot belang blijkt te zijn voor 
de wijze waarop de aard van de geschapen werkelijkheid wordt gevuld. In 
controversia V.iii, a.vi operationaliseert Leydecker het ontworpen model. Iets 
wat absoluut (intrinsiek) onmogelijk is, heeft geen rationem possibilis en kan 
derhalve geen rationem volibilis hebben, aangezien er een strikt-implica tief 
verband bestaat tussen het volibile en het possibile. Het betoog wordt uiterst 
belang wekkend, wanneer echter het extrinsiek-onmogelijk-zijn aan de orde 
komt. In argumentum vi werkt Leydecker dat nauwkeurig uit. Stel dat een ze-
kere stand van zaken p hypothetisch onmogelijk is (impossibile ex hypothesi). 
Dat betekent dus dat p feitelijk onmogelijk is (de facto impossibile), omdat 
God niet heeft gewild dat p feitelijk zou zijn. Dat impliceert echter geenszins 
dat p absoluut onmogelijk is; immers p behoort krachtens Gods vermogen tot 
de puur mogelijke standen van zaken. Anders gezegd: p heeft wel een ratio-
nem possibilis en daarom een rationem volibilis, maar is niet gewild (volitum).38 
37 In de Synopsis is hij op dit punt te summier om tot een evaluatie te komen. Daar lijkt 
de binding aan de overige eigenschappen hem dicht bij Thomas’ positie te brengen. Dat 
hangt mijns inziens samen met Leydeckers streven de distinctie absoluta - ordinata zo 
zuiver mogelijk te hanteren, met name in oppositie tot vroegere en contemporaine nomi-
nalistische posities. Echter de binding aan de overige eigenschappen is van een ander 
karakter, gezien de structurele rol van de goddelijke wil, in plaats van een primair stel-
len van de goddelijke kennis zoals Thomas dat doet. Dat maakt ook zijn uitwerking van 
de begrippen ‘(on-)mogelijk’ en ‘contradictoir’ in de Fax Veritatis wel duidelijk. Tenslotte 
blijkt het uit de wijze waarop hij Descartes onder kritiek stelde.
38 Controversia V.iii, a.vi: ‘Et plurima non futura possunt concipi ejusdem naturae et 
essentiae cum futuris (ut plures in mundo homines, animalia, stellae etc.) quae adeo-
que nequeunt dici simpliciter impossibilia, tum enim de facto impossibi lia existerent.’
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In notandum 3 legt Leydecker tegen de achtergrond van het nu ontworpen 
model uit, waar het oppositionele standpunt mank gaat. Hij doet dat met 
grote systematische precisie. De crux schuilt in de reeds opgemerkte iden-
tificatie van vermogen en wil. Dat leidt ertoe dat alles afhankelijk wordt ge-
maakt van het goddelijk decreet: niet alleen het bestaan van de dingen, maar 
ook de universele natuur en het wezen, zodat niets noodzakelijk of mogelijk 
kan heten zonder de goddelijke wil. Elke mogelijkheid is een gewilde moge-
lijkheid en derhalve via een strikt-implicatieve verbinding ook feitelijk.39
In de Fontes solutionum II stoot Leydecker dan meteen door naar de kern van 
deze argumentatie. De positie van Descartes betekent volgens hem anders-
om dus ook dat, wanneer iets feitelijk onmogelijk is (hypothetisch onmoge-
lijk), daarom ook besloten moet worden tot zijn absoluut onmogelijk-zijn. 
Immers: in deze visie hangt alles op absolute wijze van Gods wilsdecreet af 
(a decreto Dei absolute dependeant). Er is geen systematische ruimte om te 
stellen dat ten gevolge van de goddelijke wilsbeslissing iets onmogelijk is, en 
tegelijkertijd zijn absoluut mogelijk-zijn (als puur mogelijk-zijn) veilig te stel-
len. In de Fontes solutionum stelt Leydecker dan ook dat men de hypotheti-
sche onmogelijkheid verwart met de absolute onmogelijkheid. Wanneer ten 
gevolge van een goddelijke wilsact iets als hypothetisch onmogelijk bepaald 
wordt, wordt daarmee de instrinsieke natuur van de zaak (namelijk als mo-
gelijk) niet opgeheven. De goddelijke wilsact bepaalt ‘slechts’ de extrinsieke 
denominatie van de zaak, waardoor die zaak vanwege het onveranderlijke 
besluit Gods niet kan gebeuren.
Welnu, het decreet Gods vernietigt de natuur van de 
dingen niet, noch de contingen tie, noch de vrijheid, 
en zo ook de intrinsieke mogelijkheid niet, maar be-
paalt hen slechts als feitelijk of niet-feitelijk overeen-
komstig zijn recht.40 
Leydecker heeft de systematische ruimte gecreëerd om te kunnen spre-
ken van hypothetisch onmogelijke dingen die in absolute zin mogelijk zijn. 
Dat betekent dat Gods mogelijkheden niet uitgeput zijn door Zijn creatieve 
wilsactiviteiten. Het betekent ook dat de dingen die feitelijk zijn, dat niet 
39 Controversia V.iii, notandum 3: ‘[…] cum omnia a decreto Dei absolute dependeant, non 
solum rerum existentia, sed et universa natura et essentia; nec quicquam necessarium, 
imo ne possibile quidem sit citra Dei voluntatem, vel potentiam, quae eadem cum eo est.’
40 Fontes solutionum II: ‘Falso confunditur impossibilitas hypothetica cum impossibilitate 
absoluta. Haec non potest consistere cum rerum possibilitate illa omnino: cum non tollat 
intrinsecam rei naturam, aut Dei potentiam, sed tantum dicat denominationem extrinse-
cam, qua res illa, cujus conceptus alias et natura actualem existentiam non respuit, con-
cipitur fieri non posse propter decreti divini immutabilitatem. Quin uti Dei decretum non 
perimit rerum naturas, nec contingentiam, nec libertatem ita nec possibilitatem intrinse-
cam, sed tantum eas ad statum futuritionis vel non futuritionis pro suo jure determinat.’
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noodzakelijkerwijs zijn maar contingent. Uit Zijn schatkamers (thesauris 
Dei) van mogelijkheden heeft God op volkomen vrije wijze bepaalde moge-
lijke standen van zaken doen overgaan uit de status possibilitatis naar de 
status futuritionis. De werkelijkheid is zoals zij is omdat God haar zo gewild 
heeft. Daarbinnen is een stand van zaken p feitelijk, maar God had het ook 
niet kunnen willen. En Hij had de werkelijkheid zoals die zich nu aan ons 
voordoet ook anders kunnen willen.
De dingen die puur mogelijk zijn, zijn veel meer dan de dingen die feitelijk 
zijn. De verzameling van dingen met een ratio veri entis is veel ruimer dan de 
verzameling van feitelijke (gewilde) dingen. De ‘mogelijke dingen’ mogen dan 
ook niet beperkt worden tot de feitelijke dingen (argumentum ii-viii).41 Er zijn 
veel meer voor God wilbare dingen dan door God gewilde dingen.
Veeleer houdt de wil van God zich indifferent ten op-
zichte van vele dingen die te willen en te besluiten 
zijn, er zijn derhalve structureel gezien, andere wilba-
re dingen dan nu gewild zijn.42 
In argumentum ix geeft Leydecker zelf het ontologische belang van zijn opzet 
aan. De dingen die feitelijk zijn, zijn ten gevolge van de goddelijke wilsact 
overgegaan van de status possibilitatis naar de status futuritionis. En omdat 
er veel meer dingen mogelijk zijn dan feitelijk, aangezien Gods potentia een 
veel wijdere cirkel beschrijft dan zijn voluntas, zijn de dingen die ten gevolge 
van Zijn volkomen vrije wilsact feitelijk worden op contingente wijze feitelijk. 
Het had ook niet zo kunnen zijn. Anders geformuleerd: wanneer we vanuit 
het niveau van de gerealiseerde mogelijkheden over de spil van de goddelijke 
wilsact terugkoppelen op het niveau van het puur mogelijke dat structu-
reel aan die wils-interventie voorafgaat, kunnen we stellen dat wanneer een 
zekere stand van zaken p het geval is op t1, ook de mogelijkheid van het 
tegendeel tegelijkertijd aanwezig is (pt1 & M-pt1).43 Leydecker zelf doet deze 
laatste theoretische zet in argumentum ix:
41 Leydecker adstrueert dat met behulp van het Schriftgegeven uit Matt.3,9: ‘Deum ex 
lapidibus filios Abrahamo excitare posse.’ Waaruit hij concludeert: ‘Extendit ergo poten-
tiam Dei ultra res futuras et volitas, ergo et ipsae possibilia, potentia enim Dei possibilia 
ponit, ut quae possint esse potentiae effectivae objectum et effectus’ (a.ii).
42 Controversia V.iii, a.x: ‘Quin imo voluntas Dei se habuit indifferenter ad plurima vo-
lenda et decernenda, fuere ergo in signo rationis, alia volibilia quam jam sunt volita.’
43 In ontlede zin (sensus divisus) levert dat geen contradictie op, maar biedt het juist de 
theoretische ruimte van werkelijke contingentie. Zie ook paragraaf 6.3.1.
194
Melchior Leydecker (1642-1721)
Zonder twijfel hadden andere dingen kunnen gebeuren, dan nu feitelijk ge-
beuren, want deze gebeuren niet door het noodlot. Er had ook niets kunnen 
gebeuren. Ergo: er bestaan meer mogelijkheden, dan nu toekomstig zijn, 
want de toekomstige dingen hadden ook anders gesteld kunnen zijn, ze 
hadden ook niet kunnen zijn.44
Zoals controversia iii.xv liet zien, gaat het Leydecker daarom voluit om het 
synchrone karakter van de mogelijkheid van het tegendeel van p. Het pri-
mo-primo-principio luidde: ‘impossibile est idem simul esse et non-esse’ (p 
& -p). In ontlede zin (sensus divisus) opgevat, is deze conjuctieve relatie 
niet contradictoir. Met behulp van het begrippenapparaat van: impossibile 
absolute, impossibile ex hypothesi, volibilis, volitum en het gedifferentieerde 
possibilitas-begrip zoals hij dat in locus V.i-iii ontwikkelt, maakt Leydecker 
dit synchroon-contingente karakter theoretisch inzichtelijk en (in het geheel 
van zijn theologie) mogelijk.
6.4 Potentia Dei absoluta
Het opmerkelijke van de paragrafen xliii-xlv in Leydeckers Synopsis is, dat 
van de hiervóór besproken, achterliggende thematiek omtrent het mogelijke 
en onmogelijke niet direct iets terug te vinden is, wat niet wegneemt dat het 
indirect duidelijk aanwezig is. Gods potentia absoluta heeft betrekking op al 
die dingen die als mogelijkheden beschouwd moeten worden. Hierbij maakt 
Leydecker duidelijk wat hij onder ‘mogelijk’ verstaat door te definiëren wat 
‘onmogelijk’ is: dat wat strijdt met de goddelijke volmaaktheden. De volledi-
ge omschrijving van het object van Gods absolute vermogen luidt:
Gods absolute vermogen heeft betrekking op al die dingen, die als mogelijk-
heden beschouwd kunnen worden in de schatkamers van God (in thesauris 
Dei), het allerbeste en allerhoogste Zijnde [...]. Vandaar dat voor dit vermo-
gen die dingen onmogelijk zijn, die in tegenspraak zijn met de goddelijke 
volmaaktheden.45
Leydecker doet hiervoor een beroep op Origenes, Augustinus en Hier-
onymus. Vergeleken met deze passage uit de Synopsis (1684) ziet de Medul-
44 Controversia V.iii, a.ix: ‘Alia sine dubio potuere fieri, quam jam de facto sunt, neque 
enim haec fato sunt. Potuit et nihil fieri. Fuere ergo plura possibilia, quam jam futura 
sunt, nam potuerunt futura se aliter habere, potuerunt non esse.’
45 Synopsis, I.VII.xliii: ‘Potentia Dei absoluta est omnium eorum, quae ut possibilia spec-
tari possunt in thesauris Dei, Entis optimi et pulcherrimi [...]. Hinc impossibilia isti 
potentiae sunt, quae Divinis perfectionibus repugnant.’
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la Theologica concinnata (1683) er op de details toch wat anders uit. Daar 
benoemt Leydecker de objecten van Gods absolute vermogen als alle abso-
lute mogelijkheden. Bovendien maakt hij daar expliciet, dat er geen sprake 
is van een consequentie (implicatieve relatie) van Gods absolute vermogen 
naar de effecten.46 
Tegelijk distantieert hij zich van hen die Gods absolute vermogen hebben 
ontkoppeld van Gods overige eigenschappen, zodat God krachtens Zijn abso-
lute vermogen willekeurig kan handelen. Het feit dat Gods potentia in nauwe 
relatie staat met Zijn overige eigenschappen, zoals bijvoorbeeld Zijn waarach-
tigheid en Zijn goedheid, functioneert in dit verband als een ‘zekering’.47   
Dat laatste punt wordt door Leydecker breder uitgewerkt. Hij stelt de these 
dat God kan bedriegen als Hij dat wil, onder scherpe kritiek. Deze these 
onthult de uiterste conse quentie van het losmaken van Gods potentia abso-
luta van Zijn overige volmaaktheden. Het staat als zodanig bekend als de al 
eerder genoemde ‘the hypothesis of the divine lie’, die rond 1330 in radicaal 
occamistische kringen in Oxford voorkwam en die door theologen als Brad-
wardine in Oxford en Gregorius van Rimini in Parijs heftig werd bestreden.48 
Behalve met een beroep op Coccejus, ondersteunt Leydecker zijn kritiek 
op dit punt bovendien met een verwijzing naar de scotist Smising, die deze 
consequenties ook veroordeeld had.49 
Er is in Leydeckers concept van Gods vermogen dus een tweevoudige argu-
mentatielijn te traceren. In de tekst van de Fax Veritatis neemt Leydecker 
met het oog op de leer van het goddelijke vermogen zijn uitgangspunt in de 
vragen rondom wat mogelijk en onmogelijk is. Het object van de goddelijke 
46 Medulla theologica concinnata, III.lxiv: ‘Potentia Dei absoluta est omnium absolute 
possibilium; seu omnium eorum, quae non repugnant naturae Diviniae. Cum autem 
dicitur aliquid possibile, vel impossibile, ejus ratio ad Deum referenda est. De potentia 
Dei absoluta tenendus interim est hic canon, a Potentia Dei absoluta ad effectum non 
valet consequentia.’
47 Leydecker oefent scherpe kritiek op de idee van niet met name genoemde rooms-ka-
tholieke filosofen; hij doet dit mede ter verdediging van Calvijn. Door deze opponenten 
wordt de potentia Dei absoluta geïsoleerd van Gods overige eigenschappen, wat vol-
gens Leydecker resulteert in zinloze theologische disputen. Bovendien beschuldigden 
zij er Calvijn ten onrechte van aan Gods almacht tekort te doen, om de enkele reden 
dat hij deze toepassing van Gods potentia absoluta afwees. Synopsis, I.VII.xliv: ‘Ergo 
pontificiorum philosophema, quod potentiam Dei absolutam sine respectu ad aliquod 
attributum considerat, atque ad blasphemas procedit quaestiones, fugimus. Vide Cha-
mier. Panstrat. Tom.2.lib.2.c.3, 5. ubi Calvini contra Papistarum calumnias, quasi om-
nipotentiam Dei negasset, defensio.’ Cf. Verborgentheid, I.VII.xlvi.      
48 Zie G. van den Brink, Almighty God, 85-86. Zie ook paragraaf 3.3.1.
49 Voetius noemt Smising (1626) herhaaldelijk een scotist. Zie: A.J. Beck, Gisbertus 
Voetius (1589-1676), 256, 296. Ook Parthenius Minges beschouwt hem als scotist in 
zijn artikel ‘Scotism and Scotists’, in: The Catholic Encyclopedia. Hij speelt in Leydec-
kers oeuvre geen onbelangrijke rol. Regelmatig wordt naar hem verwezen, juist op de 
momenten die systematisch gezien bepalend zijn. Naast Bradwardine is hij voor (het 
verstaan van) Leydecker van tamelijk groot belang.
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absolute macht werd daar geformuleerd in termen van wat logisch mogelijk 
is (possibile logicum). Hieruit volgt, zo maakt de tekst van de Synopsis dui-
delijk, dat de absolute macht van God in zijn werking ook gereguleerd wordt 
door de overige goddelijke eigenschappen. Mede doordat de eigenschappen 
formeel onderscheiden worden, wordt Gods vermogen door Leydecker altijd 
verbonden aan Zijn goedheid en liefde. 
In de tekst van de Synopsis blijft het spreken in termen van mogelijkheid en 
onmogelijkheid achterwege. Leydecker wijst er extreme (radicaal-nominalis-
tische) posities af, echter zonder dat van argumenten te voorzien.50 De ach-
terliggende argumentatie is terug te vinden in de Fax Veritatis, maar wordt 
daar gevoerd en gevoed vanuit een analyse van de begrippen ‘onmogelijk’ en 
‘contradictoir’.  
6.5 Potentia Dei ordinata
Twee paragrafen zijn in de Synopsis gewijd aan Gods geordineerde ver-
mogen; in de Medulla theologica concinnata zelfs maar één. Leydecker om-
schrijft het als: 
Gods geordende of feitelijke vermogen heeft betrek-
king op die dingen, waarvan God besloten heeft dat ze 
er zullen zijn.51 
Daarmee is de potentia ordinata verbonden met de geschapen werkelijkheid, 
terwijl Gods kunnen in zichzelf (potentia absoluta) een veel groter bereik 
bleek te hebben. De dingen waarop dit geordineerde vermogen betrekking 
heeft, zijn mogelijke dingen in tweeërlei opzicht. Ze zijn intrinsiek moge-
lijk, dat wil zeggen: krachtens Gods absolute vermogen mogelijk. De dingen 
waarop Gods geordineerde vermogen betrekking heeft zijn echter ook extrin-
siek mogelijk, aangezien ze ten gevolge van de goddelijke wilsact tot feitelijke 
mogelijkheden zijn geworden. Dat betekent volgens Leydecker tegelijk dat 
diezelfde dingen, waartoe God besloten heeft, onmoge lijk niet gebeuren.52 
50 Zie bijvoorbeeld noot 47.
51 Synopsis, I.VII.xlvi: ‘Potentia Dei ordinata, alias Actualis, est eorum, qua Deus futura 
decrevit.’
52 Synopsis, I.VII.xlvi: ‘Possibilia respectu hujus potentiae, sunt illa, de quibus Deus de-
creto suo constituit, ut fierent, uti quoque impossibile est non fieri ea de quibus consti-
tuit, ut fierent; vel etiam aliter fieri, quam Deus decrevit.’ [‘Onder het gezichtspunt van dit 
vermogen zijn mogelijke dingen die dingen, waarvan God door Zijn besluit heeft bepaald 
dat ze gebeuren; zoals het ook onmogelijk is dat dingen waarvan Hij vastgesteld heeft 
dat ze gebeuren, niet gebeuren; of ook anders zouden gebeuren dan God besloten heeft.’]
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Het is duidelijk dat de argumentatie uit de oudere tekst van de Fax Veri-
tatis hier op de achtergrond staat. De begripsverheldering die daar werd 
toegepast inzake de begrippen ‘mogelijk’ en ‘onmogelijk’, maakt inzichtelijk 
dat Leydecker ook in de Synopsis-tekst uitgaat van absolute en hypotheti-
sche onmogelijkheid enerzijds, en van het koppel intrinsieke en extrinsieke 
mogelijkheid anderzijds. Wat intrinsiek mogelijk is behoeft niet extrinsiek 
mogelijk te zijn: dat hangt af van de goddelijke wilsact. Wanneer God wil dat 
een intrinsieke mogelijkheid p niet het geval is (GW-p), dan is p hypothe-
tisch onmogelijk. 
In de tweede paragraaf onderstreept Leydecker nog twee dingen. Het eerste 
is dat Gods alvermogen zich niet uitstrekt tot de onware en tegenstrijdige 
dingen (falsa et contradictoria). In de Medulla Theologica concinnata herken-
nen we in de parallelle passage nog meer de formulering van de Fax Veritatis. 
Gods absolute vermogen heeft betrekking op alle 
absoluut mogelijke dingen, of alle dingen die niet in 
strijd zijn met de goddelijke natuur.53 
Opnieuw signaleren we hier het spreken in termen van het logisch moge-
lijke (possibile logicum), wat traditie-historisch gezien in zijn fundamentele, 
ontologische functie beschouwd kan worden als een door Duns Scotus geïn-
troduceerde systematische innovatie.54 Daarnaast benadrukt hij (nogmaals) 
met een citaat van Tertullianus dat er geen implicatief verband bestaat tus-
sen Gods alvermogen en Zijn daden: ‘De implicatie van Gods potentia abso-
luta naar het gevolg is niet geldig.’55
53 Medulla theologica concinnata, III.lxiv: ‘Potentia Dei Absoluta est omnium absolute 
possibilium; seu omnium eorum, quae non repugnant naturae Divinae.’
54 Zie: Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, par.49-51 (inclusief 
het bijbehorende commentaar).
55 Paragraaf lxvii: ‘A potentia Dei absoluta ad effectum non valet consequentia.’ De be-
doelde uitspraak van Tertullianus luidt: ‘Nimis impius est a sola Dei omnipotentia, non 
monstrata ejus voluntate, aliquid factum esse vel factum iri, concludere.’ [‘Het is zeer 
goddeloos om alleen vanuit Gods alvermogen, zonder aanwijzing van Zijn wil, te conclu-
deren dat iets gebeurd is of gedaan zal worden.’]
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6.6 De goddelijke volmacht - het begrip potestas
Vanwege de nauwe verwantschap met het potentia-begrip wordt tot besluit 
van dit hoofdstuk aandacht geschonken aan de goddelijke macht in de meer 
strikte zin, de goddelijke potestas of dominium genoemd.56 Deze eigenschap 
wordt gedefinieerd als 
[…] dat oneindig en onafhankelijk recht, waardoor alle 
dingen van God Zelf zijn, en evenzo dat God over al 
deze dingen kan beschikken, wat Hij ook maar wil.57 
Deze volmacht of heerschappij heeft God uit Zichzelf. Leydecker keert zich 
op dit punt tegen de remonstrant se opvatting, dat Gods recht op de redelijke 
schepselen gebaseerd is op (a) de weldaad van de schepping, (b) de wandaad 
van het zondige schepsel, en (c) in het verdrag dat Hij met hen heeft geslo-
ten. God bezit deze onmededeelbare macht of heerschappij echter krachtens 
Zijn volstrekte verhevenheid en onafhankelijkheid (paragraaf lv-lvi).58
Als object van deze volmacht gelden in de eerste plaats de mogelijke dingen 
voor zover zij als feitelijk bepaald zijn. Opnieuw wordt de cruciale rol van de 
goddelijke wil naar voren geschoven. Het toekomstig-zijn, en bijgevolg het fei-
telijk bestaan, van de schepselen dient te worden herleid tot Gods wil als het 
eerste bevelende principe.59 In de tweede plaats kunnen ook de feitelijk be-
staande schepselen (creaturae actu existentes) aangemerkt worden als het ob-
ject van deze volmacht. Ze zijn Gods eigendom en Hij kan met hen handelen 
zoals het Hem belieft (paragraaf l). Opnieuw komt hier de binding van Gods 
macht met de overige goddelijke deugden aan de orde. Deze eigenschappen 
zijn aan de macht verbonden als regulerende principia: God handelt nooit in 
56 Ik zal de vertaling ‘volmacht’ aanhouden om verwarring met het begrip potentia te 
voorkomen.
57 Synopsis, I.VII.xlviii: ‘Potestas seu Dominium Dei sequitur. Estque Jus illud infinitum 
et independens, quo omnia ipsius Dei sunt, ac proinde Deus de illis omnibus disponere 
potest, quidquid vult. Mat. 20:15. Rom: 9:20,21. Turret. Elenct.p.265. Voet.T.I p.383.’
58 Deze passage roept meerdere vragen op, met name naar de aard van dit ‘verdrag’. 
Leydecker specificeert dat hier echter niet, maar volstaat met het vermelden ervan: ‘Ut 
male Remonstrantes contendant omne fundamentum iuris divini in creaturam ratio-
nalem esse 1. Beneficium creationis. 2. Maleficium creaturae peccantis. 3. Contrac tum 
cum illa initum’ (par.lv).
59 Paragraaf xlix: ‘[…] ita ut ipsa futuritio, et consequenter actualis existentia creaturar-
um referenda sit ad Voluntatem Dei, ut principium imperans primo-primum, ex infinitâ 
plenitudine Potestatis.’
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strijd met Zichzelf.60 Indirect wordt door Leydecker opnieuw verwezen naar 
de ‘hypothesis of the divine lie’: God kan ons niet verplichten tot het onmo-
gelijke, of tot het geloof hechten aan de leugen. Leydecker schenkt op deze 
plaats ook aandacht aan de relatie tussen Gods volmacht en de (overeen-
komstig deze volmacht) aan de natuur gestelde wetten. God kan als Domi-
nus naturae et ordinis naturalis buiten deze wetten om, en boven deze wet-
ten uit werken. In dat geval is er sprake van Zijn buitengewone providentie 
(providentia extraordinaria), openbaar komend in de wonderen (paragraaf li). 
Gods heerschappij over de redelijke schepselen kan geduid worden in ter-
men van de categorie van het zijn (in genere entis) of in termen van de cate-
gorie van de zeden (in genere moris).61 Leydecker werkt dit uit in paragraaf 
lii. In het eerste geval staat Gods potestas gelijk aan Zijn reële providentie: 
Zijn daadwerkelijke regering van Zijn schepselen. In termen van Leydeckers 
theorie van de goddelijke toelating: deze reële voorzienigheid draagt een fy-
sisch karakter en is verbonden aan God als dominus en rector. Zijn zedelijke 
voorzienigheid daarentegen is ethisch van aard. In deze betekenis verwijst 
ze naar Gods wetgevende macht (legislator).
Krachtens Zijn potestas kan God de zonden van de vaderen toerekenen aan de 
kinderen. Deze gedachte wordt met name actueel ten aanzien van het vraag-
stuk van de erfzonde. Hetzelfde geldt echter ook met betrekking tot het toere-
kenen van onze zonden aan Christus (paragraaf liv). Leydecker lijkt deze ge-
dachte naar voren te brengen om te accentue ren dat God middels Zijn potestas 
onafhankelijk en vrij beschikken kan. Ze is dan ook nadrukkelijk onmededeel-
baar. Echter in de tijdelijke en uiterlijke staat (in statu externo et temporali) 
heeft Hij deze volmacht wel plaatsvervangend en afhankelijk aan de overheid 
toevertrouwd.62 Dit onmededeelbare karakter komt ook uit in de afhankelijk-
heid van de tweede oorzaken van God als de eerste Oorzaak (paragraaf liii). De 
uitgangspositie voor het spreken over Gods potentia maakte reeds duidelijk 
dat het hier om een reële relatie gaat, een relatio realis. De afhankelijkheidsre-
latie van de schepselen tot de Schepper als van tweede oorzaken tot de eerste 
Oorzaak is een noodzakelijke relatie. Daaruit volgt dat God van deze potestas 
geen afstand kan doen, aangezien Hij Zichzelf niet kan verloochenen.63
60 In paragraaf l komt in dit verband een uitspraak die verwarring kan geven vanwege 
een mijns inziens onbedoelde omissie: ‘Hinc Deus nequit creaturam rationalem aeternis 
crutiatibus affligere.’ [‘Om deze reden kan God het redelijk schepsel niet met eeuwige 
folteringen teisteren.’] In de Verborgentheid, I.VII.lii, spreekt Leydecker van ‘een redelijk 
schepzel, dat onschuldig en zonder zonde is’ (cursivering PCH).
61 Hieraan gekoppeld is sprake van de providentia realis (reële voorzienigheid) en de pro-
videntia moralis (morele voorzienigheid).
62 Paragraaf lvi: ‘At in Statu externo et temporali Magistratui potestatem dedit quodam-
modo vicariam, et dependentem. Rom: 13:1,2,6. Omnis anima Potestatibus superemi-
nentibus subjecta ergo.’
63 Paragraaf liii: ‘Jam ver ex eo, quod creaturae consistere nequeant nisi cum perpetua 
dependentia a Causa prima (Rom: 11:36.) Sequitur, quod Deus se non possit abdicare 
isto Dominio, cum seipsum abnegare non possit. 2Tim: 2:12. Psal: 145:13. 1Tim.1:17.’
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6.7 Evaluatie
Hoewel het gezien de complexe traditiehistorische achtergrond niet eenvou-
dig is om Leydeckers positie inzichtelijk te maken, kan zij op hoofdlijnen 
toch duidelijk worden vanuit met name de analyse van de meest belangrijke 
begrippen in dit verband, de begrippen ‘mogelijk’ en ‘onmogelijk’. Het is wel 
van belang alert te zijn op het gevaar dat de gerichtheid op de theologie-his-
torische duiding de interpretatie gaat beheersen. Mijns inziens is het niet 
juist om bij de vraagstelling naar Leydeckers positie ten aanzien van de 
traditie te zeer te denken in termen van een scherpe oppositie tussen de 
thomisti sche traditielijn enerzijds en de scotistische anderzijds. Leydecker 
zelf lijkt dat in elk geval zo niet aan te voelen. Dat laatste mag typerend he-
ten voor een ahistorische werkwijze. 
Dat neemt niet weg dat vanuit de centrale functie van de goddelijke wil, ook 
de inhoudelijke definitie van de macht of het vermogen bepaald wordt. Het 
feit dat Leydecker Gods (absolute) vermogen verbindt aan Gods wezen en 
overige eigenschappen als regule rende principia, betekent nog niet dat hij 
op dit punt opteert voor Thomas’ visie op de rol van de goddelijke macht. 
Integendeel, de structureel andere plaats van de potentia binnen het geheel 
van de godsleer wordt op meerdere momenten zichtbaar. Deze momenten 
willen we bij wijze van afronding summier resumeren en evalueren.
Er werd reeds geattendeerd op de onderlinge verhouding van de goddelijke 
eigenschappen. Wat als absoluut mogelijk of onmogelijk moet worden be-
schouwd, wordt voor Leydecker zuiver bepaald door Gods absolute vermo-
gen. Het is zijns inziens onjuist, wat met name in zijn kritiek op Descartes 
expliciet gemaakt werd, om op dit punt de verschil lende eigenschappen niet 
duidelijk te onderscheiden. Descartes komt voor wat betreft de structuur 
van de eigenschappenleer dicht bij Thomas’ positie; juist vanuit de neiging 
de verschil lende goddelijke eigenschappen te identificeren onder de noemer 
van de simplicitas.64 Dat was de eigenheid van Thomas in onderscheiding 
met Duns Scotus.65 Leydecker kiest op dit cruciale punt opnieuw voor het 
scotistische alternatief. Het object van Gods absolute vermogen wordt her-
haaldelijk gedefinieerd door wat absoluut mogelijk is en niet in tegenspraak 
64 Al leidde dat wel tot een tegenovergesteld resultaat. Thomas komt tot een identificatie 
van eigenschappen vanuit het goddelijke wezen, waardoor alles noodzakelijk wordt; De-
scartes daarentegen komt tot een identificatie vanuit de openbaring, waardoor juist alles 
contingent wordt. Op het punt van de structurele identificatie komt Descartes echter in 
de buurt van Thomas.
65 Ook Elders’ visie steunt deze interpretatie, wanneer hij aangeeft dat bij Duns Scotus, 
in tegenstelling tot Thomas, de enige beperking voor God ligt in dat wat contradictoir is. 
Zie: L.J. Elders, The philosophical theology of St. Thomas Aquinas, 251.
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met Gods wezen. Dit komt overeen met Duns Scotus’ possibile logicum.66 
Bovendien kan gewezen worden op het fundament van de onderscheiding 
tussen potentia absoluta en ordinata. Deze ligt in het goddelijke wilsbesluit. 
Daardoor kan ook Leydecker benadrukken dat er geen implicatie loopt van 
Gods kunnen naar Zijn daden, terwijl tegelijk de gerealiseerde werkelijkheid 
anders had kunnen zijn dan ze is. In Zijn alwetendheid kent God de puur 
mogelijke standen van zaken die krachtens Zijn absolute vermogen mogelijk 
zijn. Deze puur mogelijke standen van zaken zijn ook echte mogelijk heden. 
Leydecker spreekt zelfs van Gods schatkamer (thesaurus Dei).
Veelzeggend is hierbij controversia III.xv, waarin Leydecker tracht tot be-
gripsverheldering te komen inzake het begrip ‘contradictie’. Van een contra-
dictoire relatie (idem simul esse et non esse) is volgens hem alleen sprake in 
samengestelde zin, en niet in ontlede zin. Wanneer dit naast paragraaf 54 
van Duns Scotus’ Lectura I 39 gelegd wordt, is de overeenkomst meer dan 
treffend. Daarin maakt Duns Scotus een nieuwe toepassing van de samen-
gestelde (sensus compositus) en de ontlede zin (sensus divisus). In het com-
mentaar staat te lezen: ‘Traditioneel kon de ontlede zin alleen waar zijn door 
het over twee tijdstippen te hebben; voor één en hetzelfde tijdstip zag men 
ten onrechte geen verschil tussen de (onware) samengestelde en de ontlede 
zin. Duns laat hier evenwel zien dat de ontlede zin ook waar kan zijn in het 
geval er sprake is van hetzelfde tijdstip voor beide deelproposities, terwijl de 
samengestelde zin onwaar is.’67 Leydeckers definitie van wat contradictoir is 
(en dus wat onmogelijk is) is dan ook alleen zinvol tegen de achtergrond van 
het synchrone contingentiemodel.
Leydecker verzet zich tegen de extreem-nominalistische opvattingen zoals 
die voortvloeiden vanuit het denken over de potentia Dei absoluta en de 
potentia Dei ordinata als over twee zelfstandige machten, en die openbaar 
kwamen in bijvoorbeeld de ‘hypothe sis of the divine lie’. 
Hoewel het buiten de huidige vraagstelling ligt, is mijns inziens het tekort 
van bijvoorbeeld Courtenays interpretatie van Duns Scotus’ visie door de 
analyse van Vos vanuit de bronnen aangetoond.68 Echter deze discussie 
daargelaten, is op hoofdpunten de keuze van Leydecker helder. De goddelij-
ke wil blijkt opnieuw de dragende structuur uit te maken, ook van de leer 
van de goddelijke macht. Wanneer we de resultaten van de geanaly seerde 
eigenschappen (scientia, voluntas en potentia) met elkaar in verband probe-
ren te brengen in de hoofdstukken 7 en 9, blijkt het Oxford van Duns Scotus 
echter ook op nog andere wijze een verrassende rol te spelen.
66 A.D.R. Polman, ‘Duns Scotus’, in: Christelijke Encyclopedie, deel 2, Kampen 19572, 
519-520. ‘Alleen het logisch onmogelijke en alles wat tegen Gods wezen ingaat, kan God 
niet willen’ (520).
67 Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura I 39, 143.
68 A. Vos, Johannes Duns Scotus, 242-245.
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Hoofdstuk 7 
God en werkelijkheid: 
predestinatie en providentie
7.1 Inleiding
Het antwoord op de geformuleerde onderzoeksvragen begint zich vanuit de 
voorgaande analytische hoofdstukken af te tekenen. Het structureel centraal 
stellen van de goddelijke wil en de daaruit voortvloeiende consequenties voor 
zowel Gods kennis als Gods vermogen, maken duidelijk dat het Leydecker 
om een ‘will-based-theology’ te doen is, waarvan het systematische middel-
punt gevormd wordt door een ontologische structuur die onderscheid maakt 
tussen een noodzakelijk en een contingent niveau.1 Deze hypothese wordt 
nog versterkt door de keuze die Leydecker op meerdere cruciale momenten 
maakt voor scotistisch geïnspireerde elementen, als bijvoorbeeld het logisch 
mogelijke (possibile logicum) en de theorie van de neutrale propositie. Vanuit 
de analyse van de scientia, de voluntas en de potentia Dei wordt derhalve 
duidelijk dat Leydeckers godsleer het beste opgevat en geïnterpreteerd kan 
worden in termen van een op Hendrik van Gent en Duns Scotus teruggaand 
systematisch-theologisch kader. Wanneer gevraagd wordt naar de grond van 
de feitelijke werkelijkheid, dan verwijst Leydecker ons expliciet en zeer na-
drukkelijk naar de wil van God. Bovendien is ook Gods kennis van die wer-
kelijkheid daarop gebaseerd. 
Om tot een werkelijke evaluatie te kunnen komen, is het van belang om 
de vraag te stellen naar de consequenties die Leydecker hieraan verbindt 
ten aanzien van zijn visie op die werkelijkheid. Deze consequenties trace-
ren we in dit hoofdstuk aan de hand van Leydeckers decretenleer, meer 
nauwkeurig geformuleerd zijn theologisch concept van Gods predestinatie 
en Gods providentie.
Paragraaf twee biedt een inleiding in de leer van de goddelijke decreten als 
zodanig (7.2). De derde paragraaf schetst de contouren van de predestina-
tieleer (7.3), waarna in paragraaf vier een korte tussenevaluatie opgemaakt 
wordt (7.4). Het tweede en grotere deel van dit hoofdstuk biedt een close-up 
van Leydeckers providentieleer. Na een meer algemene beschrijving van Ley-
deckers concept van de goddelijke providentie (7.5) wordt in aparte paragra-
fen ingegaan op de onderhouding (conservatio) van de schepping (7.6), de 
1 Cf. W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, in: Aza Goudriaan en Fred van Lieburg 
(red.), Revisiting the Synod of Dordt (1618-1619), Brill’s Series in Church History (Wim 
Janse red.), volume 49, Leiden-Boston 2011, 230-233, 241. 
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relatie tussen de goddelijke providentie en de menselijke wil (7.7) en de ver-
houding van de eerste en de tweede oorzaken (7.8). Na een aparte paragraaf 
over de betekenis van Thomas Bradwardine voor het verstaan van Leydec-
kers theologie (7.9), sluit een evaluatieve paragraaf het hoofdstuk af (7.10).  
7.2 De leer van de goddelijke decreten
Na het eerste deel over de grondslagen van de theologie gaat Leydecker over 
tot de behandelingen van wat hij noemt ‘God en Zijn daden’. De daden van 
God worden onderscheiden in inwendige of immanente daden (immanentes) 
en uitgaande daden (transeuntes). De immanente daden blijven zo in God, 
dat ze in zichzelf buiten God niets teweegbrengen; de uitgaande daden, hoe-
wel ze geen werkelijke uitvloeiing van kracht buiten God behelzen, werken 
wel buiten God iets uit.2
De daden van de eerste categorie, de immanente daden, worden nog nader ge-
specificeerd in daden naar binnen (ad intra) en naar buiten (ad extra).3 Het ver-
schil zit in het object van deze twee soorten van immanente daden, zoals duide-
lijk wordt als we de definities vergelijken die Leydecker gebruikt in de Synopsis:
De immanente daden ad intra zijn beperkt tot God 
Zelf en hebben betrekking op Zijn wezen of personen; 
zij zijn namelijk óf wezenlijk (essentiales), de drie Per-
sonen gemeen, zoals bijvoorbeeld de daad is waarmee 
Hij Zichzelf kent en liefheeft, óf persoonlijk (persona-
les), elke Persoon eigen, zoals de generatie (van de 
Zoon) en de uitblazing (van de Heilige Geest).
De immanente daden ad extra betreffen iets buiten 
God, namelijk de schepselen.4 
2 Synopsis, II.I.i: ‘Immanentes sic in Deo manent, ut per se nihil extra ipsum consti-
tuant; transeuntes quamvis realem extra Deum effluxum virtutis non dicant, aliquid 
tamen extra Deum efficiunt, ut sit vel existat.’ Leydecker verwijst naar Efeze 1,11.
3 De inwendige of immanente daden zijn naar binnen (ad intra) op Gods wezen gericht, 
de uitwendige daden (ad extra) zijn gericht op objecten buiten Hem. Zie ook: R. Muller, 
PRRD, volume 4, 255-274; W.J. van Asselt, ‘“The Abutment against Which the Bridge of 
All Later Protestant Theology Leans”: Scholasticism and Today’, in: W.J. van Asselt (et 
al.), Introduction to Reformed Scholasticism, Grand Rapids 2011, 198-200. 
4 Synopsis, II.I.ii: ‘Actiones immanentes iterum sunt vel ad intra, vel ad extra. Priores 
terminantur in ipsum Deum, ratione Essentiae aut Personarum: utpote tum Essentia-
les, communes Tribus Persones, qaulis est ex.gr. actus, quo se ipsum cognoscit et amat; 
tum Personales singulis Personis propriae, ut Generatio et Spiratio. […] Actiones ad 
extra respiciunt aliquid extra Deum, scilicet creaturas.’ Ten aanzien van de keuze van de 
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Als het gaat over Gods besluit of decreet, dan is dat volgens Leydecker Gods 
immanente daad naar buiten bij uitstek. 
Leydecker definieert het decreet als volgt: 
Een daad van God als een geest, waardoor Hij bij 
Zichzelf van eeuwigheid zeer vrij en wijs vastgesteld 
heeft, wat en op welke wijze in de tijd tot Zijn heerlijk-
heid zal zijn.5  
Deze staat ook wel bekend als raad (consilium) omdat het besluit vrij is 
van elke onwetendheid, twijfel of progressie van gedachten of van wil. Het 
goddelijke wezen moet in dit geval opgevat worden in de hoedanigheid van 
een ‘allerzuiverste en meest werkzame daad’ (actus purissimus), aangezien 
God door een enige en eenvoudige daad de dingen wil, schikt en ordent die 
Hem behagen, alsmede de middelen die daartoe nodig zijn. In relatie tot het 
thema van deze studie stuiten we hier op de belangwekkende constatering 
dat God uit alle mogelijke dingen krachtens Zijn besluit bepaalt welke feite-
lijk zullen worden en welke niet. Leydecker typeert in relatie tot het decreet 
God als de God Die
[…] uit alle mogelijke dingen, in Zijn oneindige ge-
noegzaamheid begrepen, die dingen uitkiest, die toe-
komstig zijn; de overige als in de afgrond van een niet 
toekomstig-zijn eeuwig achterlatend, en daarmee als 
van Zijn koninkrijk verwerpend.6 
Gods decreet legt Leydecker dus consequent uit in het verlengde van de 
structuur, zoals hij die in de eigenschappenleer ten aanzien van de god-
delijke wil heeft aangebracht.7 Datzelfde geldt ten aanzien van de eeuwi-
ge denkbeelden (aeternae ideae), die Leydecker in dit verband ter sprake 
brengt. Deze denkbeelden heeft God Zich gevormd om in de tijd alle dingen 
daarnaar uit te werken. Deze denkbeelden zijn ‘volgens en op’ het besluit 
aangaande de mogelijke dingen die feitelijk zullen worden. Ze gaan dus niet 
aan het decreet vooraf, maar volgen op het decreet. God Zelf had immers 
krachtens Zijn volmaaktheden en alvermogen denkbeelden van alle moge-
lijke dingen. Anders dan mensen heeft God, door Leydecker in dit verband 
brontekst: zie hoofdstuk 3, noot 1. 
5 Synopsis, II.I.iii: ‘Actus mentis Divinae ab aeterno apud se liberrime et sapientissime 
constituentis, quid et quomodo in tempore esset futuram ad suam gloriam.’
6 Synopsis II.I.v: ‘[…] seligens ex omnibus possibilibus, in infinita sua sufficientia con-
tentis, illa, quae futura forent, coeteris in abysso non futuritionis in aeternum relictis, 
adeoque a Regno Dei quasi reprobatis.’ 
7 Zie paragraaf 4.3, 4.4 en 5.4.
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omschreven als ‘de eerste en ofhankelijke Oorzaak’, geen voorwerpen nodig 
die kennis veroorzaken: de dingen zijn eerder in het goddelijk verstand 
dan in zichzelf.8 Het besluit van God wordt door Leydecker in de eerste 
plaats getypeerd als zeer wijs (sapientissimus). Door het besluit schikt God 
zeer bekwaam alle dingen tot het ultieme doel, alsook de daaraan onderge-
schikte doelen en middelen. In dit verband is het volgens hem van belang 
onderscheid te maken tussen het voorwerp dat in ons begrip voorafgaat aan 
dat besluit (objectum praejacens) en het voorwerp dat er het gevolg van is 
(objectum terminans). In het eerste geval gaat het over alle mogelijke dingen, 
in het tweede geval over de dingen die krachtens Gods besluit als toekomst 
bepaald zijn. De dingen die als toekomst bepaald zijn krachtens Gods be-
sluit kunnen vanuit het heden bezien feitelijke dingen of reeds gerealiseerde 
dingen zijn.9
In verband hiermee verwijst Leydecker naar paragraaf 20 van zijn disser-
tatie De Providentia Dei. In die paragraaf werkt hij uit dat voorafgaand aan 
Gods besluit alle dingen als mogelijke dingen of onmogelijke dingen moeten 
worden aangemerkt. Het is krachtens Gods besluit of decreet dat mogelijke 
dingen ook feitelijke dingen worden: niets bestaat in actu zonder dat besluit. 
In het eerste deel van de paragraaf concentreert hij zich echter vooral op de 
kennis die God van de als toekomstig bepaalde dingen heeft (praescientia).
Aan het eind van paragraaf 19 had hij geconcludeerd:
Gods voorkennis is onfeilbaar, omdat zij niet gefun-
deerd is in de contingente dingen die toekomstig zijn, 
maar in het decreet, waaruit een zaak heeft wat in 
waarheid zijn toekomstig-zijn genoemd kan worden.10   
In het eerste argumentum van paragraaf 20 werkt Leydecker dit verder uit. 
8 Synopsis, II.I.vi: ‘Hinc oritur statim conceptus aeternarum idearum, quas sibi formavit 
Deus sapientissimus Artifex, ut juxta eas in tempore omnia efficeret. Suntque illae ex 
decreto rerum futurarum, uti sapientissimus Deus, intuens suas perfectiones suamque 
omnipotentiam formavit ideas possibilium.’ In aansluiting hierop vecht Leydecker de 
opvattingen van de ‘nieuwe filosofen’ aan. Zonder hem te noemen, heeft hij ongetwij-
feld Descartes op het oog. Deze was van mening dat de dingen zijn zoals ze zijn, louter 
vanwege Gods vrije wil. De uiterste consequentie van deze theologische en wijsgerige in-
steek is dat ook dat wat contradictoir is, waarachtig had kunnen zijn, áls God dat gewild 
had. Het is dan ook enkel dankzij het feit dat God de mens Zijn denkbeelden meedeelt, 
dat ze kunnen (leren) onderscheiden tussen wat waar en onwaar is. In dit concept zijn 
deze denkbeelden het exclusieve beginsel van kennis.  
9 Synopsis, II.I.ix: ‘Dinstinguendum autem hic est objectum praejacens, quod sunt ipsa 
possibilia, Divina voluntate sic vel alia determinabilia, et per summam Dei potestatem 
et sapientiam ad statum qualemcunque determinanda, et objectum terminans aut poti-
us terminatum, quod sunt futura, et consequenter jam praesentia, vel etiam praeterita. 
Statum enim illa ejusmodi habent, qualem ea habitura esse Deus decrevit.’
10 De Providentia Dei, XIX: ‘Infallibilis est Dei praescientia, quia fundatur non in rerum 
contingenti futuritione, sed decreto, ex quo res habet quod vere futura dici possit.’ 
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Als dingen als toekomstig worden aangemerkt zónder voorafgaand decreet 
van God, dan betekent het dat Gods voorkennis gedetermineerd wordt door 
een eindig object. In dat geval is er namelijk sprake van dingen die door 
zichzelf toekomstig of feitelijk zijn, onafhankelijk van Gods wil.11 
Leydecker volgt een andere lijn:
De grondslag van de onfeilbare en goddelijke ken-
nis moet ten hoogste zeker en goddelijk zijn; dat kan 
werkelijk niets anders zijn dan de onveranderlijke en 
eeuwige wil van God.12
Leydecker fundeert Gods kennis van de contingente werkelijkheid dus na-
drukkelijk in de wil van God. Vanuit zijn perceptie van de goddelijke kennis 
en de goddelijke wil, trekt hij de lijnen door naar de leer van de decreten. De 
volgende stap in het eerste argumentum van paragraaf 20 van De Providentia 
Dei maakt dit expliciet duidelijk.
Zo zijn dingen dus niet toekomstig omdat God ze weet, maar integendeel; 
alles wat toekomstig is, wortelt in de wil van God, en alleen daarin is ook de 
zekere voorkennis van alle toekomstige dingen gegrond.13
In het vervolg van zijn behandeling van de leer van de decreten legt Ley-
decker uit dat er sprake is van een ‘orde’ in dat wat God besloten heeft. 
Deze orde is nader gespecificeerd in een orde van voorneming (intentio) die 
betrekking heeft op het doel, en een orde van uitvoering (executio) die be-
trekking heeft op de middelen. Daarbij dient in acht genomen te worden dat 
wat het eerste is in het voornemen het laatste is in de uitvoering; andersom 
is dat wat het laatste is in het voornemen het eerste in de uitvoering.14  
11 De Providentia Dei, XX, a.1: ‘Etenim nihil absurdius est, quam rem futuram concipe-
re, nisi consequenter ad Dei decretum, aut Dei praescientiam determinari ab objecto 
finito, quod ex se futurum concipitur praeter ipsius Dei voluntatem.’
12 De Providentia Dei, XX, a.1: ‘Fundamentum infallibilis scientiae et diviniae debet esse 
certissimum et divinum; illud vero aliud esse nequit, quam haec immutabilis et aeterna 
Dei voluntas.’
13 De Providentia Dei, XX, a.1: ‘Quamvis ergo res non sint futurae, quia Deus praescivit, 
sed contra; radicatur tamen omne futurum in ipsa Dei voluntate, in qua et unice fun-
datur omnis futuri certa praescientia.’ 
14 Synopsis, II.I.x-xi: ‘Porro Deus etiam in decernendo ordinem constituit in rebus de-
cretis, qui est vel intentionis vel executionis. Ordo intentionis, ad decretum magis proprie 
pertinet: prout Deus sapientissime ad fines ordinavit sua media. Ordo executionis suc-
cedit in complemento ea ratione, qua decretus est per subordinata media, quae ad finem 
assequendum tendunt. Observandus interim hic canon: quod primum est in intentione, 
est postremum in executione, et contra.’ Vertaling: ‘Verder heeft God in het besluiten 
ook een orde in de besloten dingen gesteld, die van voornemen (intentio) of van uitvoe-
ring (executio) is. De ordo intentionis behoort in de meer eigenlijke zin tot het besluit: in 
zoverre God zeer wijs Zijn middelen tot de doelen ordent. De ordo executionis volgt in de 
vervulling op die wijze, waarop deze bepaald is door ondergeschikte middelen, die ertoe 
strekken om het doel te bereiken. Intussen dient deze regel in acht genomen te worden: 
God en werkelijkheid: predestinatie en providentie
207
Behalve wijs is het besluit ook vrij.15 In relatie tot de vraagstelling die aan 
deze studie ten grondslag ligt, is dit een belangrijke constatering. Leydecker 
fundeert de vrijheid van het besluit in de onafhankelijkheid van God, in Zijn 
macht en in de volmaaktheid van Zijn verstand en wil. In termen van de 
oorzakenleer wil dat zeggen dat God als eerste Oorzaak van niets of niemand 
buiten zichzelf afhankelijk is. Bovendien houdt de goddelijke vrijheid ook 
in dat Hij, anders dan schepselen, met een enige en eeuwige daad iets kan 
willen en besluiten. Leydecker stelt dan ook vast dat de vrijheid van God op 
een oneindige wijze de schepselmatige vrijheid overtreft. De vrijheid van de 
schepselen is onvolkomen vanwege hun eindigheid; wat God met een enige 
en eeuwige daad kan willen en besluiten, zou een schepsel enkel door vele, 
opeenvolgende daden kunnen bereiken. Dit schepselmatige, beperkte vrij-
heidsbegrip is uiteraard niet op God van toepassing.16  
Verder kwalificeert Leydecker Gods besluit als eeuwig, eenvoudig, onverander-
lijk, absoluut (dat wil zeggen: niet-conditioneel) en universeel. Met dat laatste 
is bedoeld dat Gods besluit over alle dingen gaat. Dit is volgens Leydecker de 
enige manier om zowel aan de fortuin als aan het fatum te ontkomen. 
Aan het eind van zijn behandeling van de leer van de besluiten licht Leydec-
ker nog het onderscheid toe, dat gemaakt moet worden tussen Gods besluit 
in algemene zin en bijzondere zin. In de bijzondere betekenis van het woord 
is Gods besluit te verstaan als de predestinatie; onder de algemene beslui-
ten worden schepping en voorzienigheid gevat. Het besluit van de voorzie-
nigheid op zijn beurt is óf uitwerkend (effectivum) óf toelatend (permissivum) 
van aard; immers de goede dingen zijn het gevolg van Gods positieve wilsact 
terwijl de kwade dingen geschieden omdat God ze niet belet, dat wil zeggen: 
omdat Hij het gebrek aan het goede niet vervult of voorkomt.
Met deze definitie van het ‘toelatende besluit’ blijft er geen systematische 
ruimte voor de idee van God als auteur van de zonde. Immers ten aanzien 
van de zonde moet onderscheid gemaakt worden tussen de daad én zijn 
onwettigheid. Voor dat eerste is een uitwerkend besluit van God nodig, voor 
het tweede niet.17 
wat het eerste is in voornemen is het laatste in uitvoering, en andersom.’  
15 Synopsis, II.I.xiii: ‘Decretum Dei est liberrimum.’
16 Synopsis, II.I.xiv: ‘Atque adeo Divina Libertas sub istis imperfectionibus, quae liber-
tati creaturarum adhaerent, quia sunt finitae, est concipienda: sed cogitandum quod 
eminenter Deus id possit uno actu aeterno, quod illae non nisi crebris, successivis, et 
multis actibus possunt.’ In de hoofdzin is ‘non’ weggevallen. De logica van het geheel en 
de tekst van de Verborgentheid (II.I.xv) wijzen dit uit. In de korte tekst van de Medulla 
theologica concinnata (V.vi) komt de passage niet voor. 
17 Zie ook paragraaf 5.4.2.
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Ten slotte maakt Leydecker een kritische kanttekening bij de gedachte van 
‘een eeuwige voormiddel-wetenschap’.18 Die krijgt een nadere uitwerking in 
de hoofdstukken over de voorzienigheid (VI-VII).  
Overzien we deze ‘outline’ van Leydeckers leer van de goddelijke decreten, 
dan valt op dat hij de lijnen vanuit zijn concept van de goddelijke wil er con-
sequent in doortrekt. De spilfunctie die de goddelijke wil(sact) heeft, doet 
sterk denken aan de inzet van Duns Scotus.19 
W.J. van Asselt laat in zijn artikel On the Maccovius affair zien dat Johannes 
Maccovius (1588-1644) dezelfde structuur aanwendt om de beschuldiging 
van determinisme van de kant van de remonstranten af te wenden. In Mac-
covius’ ogen gaat het in de godsleer om twee fundamentele perspectieven: 
de ad intra-dimensie en de ad extra-dimensie. Deze twee dimensies zijn be-
palend voor zijn visie op de creatuurlijke werkelijkheid. In moderne termen 
kunnen we de ad intra-dimensie beschrijven als essentiële of noodzakelij-
ke dimensie, de ad extra-dimensie als de contingente dimensie. Maccovius 
maakt in zijn Metaphysica duidelijk dat het belang van deze onderscheiding 
is, dat deze afhankelijk is van de wil van God.20 ‘Of course, God’s essential 
will is absolutely necessary: for God wills himself and all that is necessary 
by means of a voluntary affirmation. But directed to contingent objects, his 
will is contingent, that is, He contingently wills all that is contingent. In 
sum, created reality is the contingent manifestation of divine freedom and 
does not necessarily emanate from God’s essence. For if this were the case, 
all things would fundamentally coincide with God’s essence and the actual 
world would be an eternal world and the one and only possible world.’21
Door deze systematische structuur, met zijn onderscheid tussen noodza-
kelijkheid en contingentie en tussen absolute en hypothetische noodzake-
lijkheid, wilde Maccovius aantonen dat het goddelijke decreet de contin-
18 In de tekst van de Synopsis (II.I.xxxi) staat ‘praescientia aeterna contingentium’; de 
Nederlandse, door Leydecker geautoriseerde vertaling heeft ‘eeuwige voormiddel-weten-
schap van gebeurlijke dingen’ (II.I.xxxii). Het een is geen vertaling van het ander; gelet 
op de context lijkt het erop dat de Latijnse tekst op dit punt niet correct is.
19 A.J. Beck, ‘Divine Psychology and Modalities: Scotus’s Theory of the Neutral Propositi-
on’, 123: ‘Duns Scotus’s model of a structural interaction between God’s knowledge and 
will is one of the most important and influential constituents of his thought. By means 
of this model Scotus develops something like a “divine psychology” (Paul Vignaux) in 
terms of structural moments (instantia naturae) in which modalities and the interventi-
on of the divine act of will play the pivotal role.’   
20 De volledige titel van dit werk van Maccovius is Metaphysica theoretico-practica, in: 
Opuscula philosophica omnia (Amsterdam 1660) van Nicolaus Arnoldi. Het werk is ook 
uitgegeven en geannoteerd door Adriaan Heereboord onder de titel: Johannis Maccovii 
Metaphysica ad usum quaestionum in philosophica ac theologia adornata et applicata: 
tertium edita, et explicata, vindicata, refutata per Adrianum Heereboord (Leiden 1658). 
Zie: W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, 228 (noot 33).
21 W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, 231-232.
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gentie van de geschapen werkelijkheid niet aantast en dat noodzakelijkheid 
en contingentie compatibel zijn.22 Al werkt Leydecker het in de leer van de 
decreten niet met deze systematische fijnzinnigheid uit, in dit verband is 
het veelzeggend dat ook hij stelt: ‘De eeuwigheid van het goddelijke decreet 
brengt slechts hypothetische noodzakelijkheid teweeg.’23 
Met het oog op het thema van deze studie is echter ook de gesignaleerde 
orde (ordo) in de goddelijke besluiten van groot belang. Voor zover bekend 
was Duns Scotus de eerste middeleeuwse theoloog die sprak van de logische 
orde van verschillende structurele – niet chronologische – momenten (in-
stantia) in de goddelijke decreten.24 In het zeventiende-eeuwse theologische 
debat tussen infra- en supralapsaristen zou het concept van deze ordo een 
cruciale rol spelen. De bestudering van Leydeckers decretenleer laat zien, 
dat ook hij dit scotistische karakteristicum een plaats geeft.  
De leer van de goddelijke decreten biedt een uitstekende gelegenheid om na 
te gaan, hoe Leydecker de relatie van God en werkelijkheid systematisch 
22 Johannes Maccovius, Distinctiones theologicae, VIII,4: ‘Necessitas alia est absoluta, 
alia ex hypothesi voluntatis divinae. Absoluta est ratione operum Dei ad intra. Ex hypo-
thesi est ratione operum Dei ad extra. Distinctio haec occurit apud omnes fere Scholas-
ticos. Caeterum hic facile potest corrigi error eorum, qui putant libertatem non posse 
consitere cum necessitate; quoniam Deus omnia quae ad extra facit, facit necessario ex 
hypothesi decreti sui, et tamen libere.’
23 Medulla Theologica concinnata, V.vii: ‘Tertio, decretum est aeternum, Actor. xv.18. Ep-
hes. I.4. Ephes. I.11. sic postulat Dei aeternitatis et immutabilitatis; nec ideo est minus 
liberum. Aeternitas enim decreti Divini infert solummodo necessitatem ex hypothesi.’ 
Zie ook paragraaf 5.3.
24 W.J. van Asselt, ‘Infra- and supralapsarianism’, in: Karla Pollmann, Willemien Otten 
(eds.), Oxford Guide to the Historical Reception of Augustine, te publiceren, 701: ‘As far as 
we know, Scotus was also the first medieval theologian to discuss the logical order of the 
structural – not chronological – moments (instantia) in the processus predestinationis 
in the divine mind. Its fundamental structure is the distinction between end (finis) and 
means (id quod est ad finem). According to Scotus, the volition of an end is always prior 
to the volition of the means to that end. Moreover, in any well-ordered action, a greater 
good is willed before a lesser one (Ordinatio 3.7.3 n. 3, in Opera omnia 7:202).’ Op pagina 
702 schrijft hij met betrekking tot het zeventiende-eeuwse debat tussen infra- en supr-
alapsaristen: ‘Like Duns Scotus, the supralapsarians proceeded on the assumption that 
a well-ordered action of a rational mind passes from the end to the means in a retrogra-
de movement, so that what is first in intention is last in execution.’ Een dergelijke ordo 
is in de perceptie van Thomas van Aquino ondenkbaar. H. Goris, ‘Thomism in Zanchi’s 
Doctrine of God’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), Reformation and Scholasticism, 
139: ‘In Aquinas’s view we cannot picture God as contemplating an infinite array of 
possible scenarios and then choosing one of them to exemplify. Also talking about an 
order of divine decrees is precluded, so that the question of supra- or infralapsarianism 
never arises.’ Ook Paul Helm schrijft in zijn kritische bijdrage ‘Synchronic Contingency 
in Reformed Scholasticism. A note of caution’: ‘Something very like Scotus’s idea of con-
ceptually separable and logically orderable ‘moments’ in the eternal divine mind may be 
at work in debates between infralapsarians and supralapsarians about te ordening of te 
divine decrees’, Nederlands Theologisch Tijdschrift, jaargang 57 (2003), 222.    
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vult: wanneer goddelijke besluiten genomen en geactualiseerd worden, ra-
ken God en werkelijkheid immers aan elkaar. Zoals reeds aangegeven zal 
dat in het vervolg van dit hoofdstuk geconcretiseerd worden in de richting 
van twee essentiële thema’s in het geheel van zijn theologisch ontwerp: 
de predestinatie en de providentie.25 Mij staat niet voor ogen om een diep-
te-analyse te geven van deze loci, noch om ze in extenso te beschrijven. Ze 
dienen veeleer als toetsingsmomenten, waarmee wordt vooruitgegrepen op 
de vraag naar de implicaties van Leydeckers godsleer in de richting van de 
scheppingsleer en de antropologie. Het belang ervan is een indruk te geven 
van de eigen wijze waarop Leydecker zijn systematische keuzes in de gods-
leer laat doorwerken in zijn visie op Gods geschapen werkelijkheid. 
Daarbij wordt in dit hoofdstuk beperkte aandacht gegeven aan de leer van 
de goddelijke predestinatie, terwijl in het volgende hoofdstuk veel uitvoe-
riger wordt stilgestaan bij de leer van de goddelijke providentie. Daar zijn 
meerdere redenen voor. In de eerste plaats heeft Leydecker zich over de pro-
videntie veel uitvoeriger uitgelaten. In de tweede plaats heeft hij in dat kader 
in de vorm van enkele quaestiones uit de Fax Veritatis zeer gericht vragen 
gesteld in de richting van de relatie tussen God en werkelijkheid. Bovendien 
is hij ook in het slotdeel van zijn dissertatie De Providentia Dei uitvoerig op 
deze relatie ingegaan, wat de beantwoording van de vraag naar de aard van 
deze relatie uiteraard vergemakkelijkt.26
7.3 Contouren van de predestinatieleer
Leydecker ontwikkelt in Synopsis II.ii de predestinatieleer langs de parallel-
le lijnen van electio en reprobatio. Nadat hij toegelicht heeft dat het begrip 
praedestinatio zowel van toepassing is op de verkiezing als op de verwer-
ping en kort is ingegaan op de verkiezing van de engelen, gaat hij vanaf 
paragraaf ix in op de verkiezing van de mensen. De passages over de ver-
kiezing en de verwerping vertonen een opvallende overeenkomst in opbouw 
en structuur. Dit wordt duidelijk als we de definities van verkiezing en 
verwerping parallel lezen:
25 In het geval van Leydecker geldt dit met name voor de providentieleer. Daarbinnen 
gaat het om de verschillende manieren waarop God Zijn besluiten in de tijd ten uitvoer 
brengt (Synopsis, II.VI.i: ‘Decreti executionem in tempore vario actu manifestatam’).
26 Ik laat de behandeling van de predestinatieleer voorafgaan aan die van de providen-
tieleer, aangezien Leydecker zelf ook deze orde aanhoudt. De afgelegde weg is dus van 
het bijzondere naar het algemene.
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De verkiezing van de mensen is de praedestinatio 
waardoor God van eeuwigheid aangaande de mensen 
vastgesteld heeft, wanneer zij in de tijd naar Zijn beeld 
geschapen waren maar konden vallen, en vervolgens 
sommigen die onder zijn toelating evenzo in Adam ge-
vallen waren, op [door Hem] bepaalde wijze in Chris-
tus, door middel van geloof en bekering, voor eeuwig 
te behouden, tot glorie van Zijn vermogen, wijsheid en 
barmhartigheid.27
en
De verwerping van de mensen is de praedestinatio, 
waardoor God van eeuwigheid vastgesteld heeft aan-
gaande de mensen, toen zij goed geschapen waren, 
maar konden vallen, en vervolgens evenzo gevallen 
zijn, sommigen op [door Hem] bepaalde wijze in die 
staat achter te laten, hen rechtvaardig, wijs en lank-
moedig te regeren tot glorie van Zijn macht, wijsheid 
en rechtvaardigheid.28
We zien onder andere dat hij ‘een algemene hoeveelheid, in gelijke staat aan-
gemerkt’ als het object van zowel verkiezing als verwerping beschouwt.29 Als 
de soevereine God verkiest Hij daaruit sommigen tot de eeuwige zaligheid. 
Deze verkiezing draagt een strikt persoonlijk karakter: zij heeft betrekking 
op zekere personen, niet op een onbepaalde hoeveelheid.30 Naar de andere 
kant definieert Leydecker de reprobatio eveneens als een goddelijke wilsact, 
maar dan wel als ‘niet-verkiezen’. Hij laat de verworpenen in hun zonden en 
daarmee in hun staat van verloren-zijn door hun de genade te onthouden. 
Hij formuleert de essentie van zijn begrip van Gods predestinatie als volgt: 
27 Synopsis, II.ii.ix: ‘Electio hominum est praedestinatio, qua Deus ab aeterno constituit 
de hominibus, ubi in tempore ad imaginem suam essent conditi, sed labiles, ac deinceps 
ipso permittente, in Adamo pariter lapsi, quosdam definite in Christo, per fidem ac re-
sipiscentiam, aeternum salvare, ad gloriam potentiae, sapientiae et misericordiae suae.’ 
28 Synopsis, II.ii.xxv: ‘Hominum reprobatio est praedestinatio, qua Deus ab aeterno con-
stituit de hominibus, ubi boni, sed labiles essent creati, ac deinceps pariter lapsi, quos-
dam definite in isto statu relinquere, juste, sapienter et patienter gubernare ad gloriam 
potentiae, sapientiae et justitiae suae.’      
29 Synopsis, II.II.xi: ‘Objectum electionis praejacens esse massam communem, uti etiam 
reprobationis, adeoque aequali in statu consideratam.’
30 Synopsis, II.II.xii: ‘Hinc asserimus I. electionem esse certarum personarum, non mul-
tidinis vagae, aut omnium in universum.’
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Dat die onderscheiding geschied is door een uitverkie-
zing, waarin God besloten heeft Zich over sommigen 
te erbarmen en hen door een krachtdadige roeping en 
daarop volgende gedurige heiligmaking in de hemel te 
brengen; alsook door een verwerping, waardoor God 
besloten heeft Zich over sommigen niet te ontfermen, 
maar hen in de zonden te laten blijven, geen genade 
van bekering te verlenen, en uiteindelijk vanwege de 
zonden rechtvaardig te veroordelen.31 
Leydecker stelt met veel nadruk dat deze goddelijke wilsact een niet-conditio-
neel karakter draagt. Opnieuw wordt dat door hem gemotiveerd vanuit Gods 
onafhankelijkheid, die reeds meerdere malen van groot belang is gebleken. 
Dat wordt concreet wanneer het gaat om de vraag waarom God iemand ver-
kiest. Deze verkiezing hangt volgens Leydecker op geen enkele wijze af van 
enige oorzaak of conditie.32 Het geloof is geen oorzaak van de verkiezing, maar 
een gevolg. Het enige waarop in dit verband gewezen kan worden is volgens 
hem het behagen van de goddelijke genade (ex mero placito gratiae divinae). 
Het besluit Gods in dezen, en dat geldt zowel naar de kant van de verkiezing 
als van de verwerping, wordt door Leydecker absoluut, volstrekt en onaf-
hankelijk genoemd (zie de paragrafen xii en xxx). Hierbij is wel te bedenken 
dat daarmee niet is gezegd dat het ook noodzakelijk is. We hebben ons be-
wust te zijn van de modaal-ontologische context zoals die duidelijk werd uit 
de analyse van Gods eigenschappen. Dat betekent tegelijk dat we onveran-
derlijkheid in dit verband niet intuïtief mogen interpreteren als noodzake-
lijk. Het onveranderlijke besluit kan immers contingent van karakter zijn.33 
Met ‘absoluut’ bedoelt Leydecker wel dat het een on-conditioneel besluit is: 
het is niet afhankelijk van (vooruitgezien) geloof.34 
31 Paragraaf xxvi: ‘Discretionem illam fieri, per electionem, ubi Deus decrevit quorum-
dam misereri eosque per efficacem vocationem et subsequentem perpetuam sanctifica-
tionem ad coelum perducere. Tum per reprobationem, ubi Deus decrevit, quorandum 
non miseri, sed vero illos in peccatis relinquere, non data conversionis gratia, adeoque 
tandem juste ob peccata damnare.’
32 Leydecker geeft in paragraaf xii een aantal kenmerken van de electio. Zij is particulier, 
eeuwig, onveranderlijk en in de vierde plaats: ‘Denique absolutam, non-suspensam, et 
dependentem ex causa vel conditione quadam externa in nobis.’  
33 Zie voor een toelichting van deze gedachte: Johannes Duns Scotus, Teksten over 
God en werkelijkheid, 56-61. Bij Leydecker ontbreekt een systematisch meer verfijnde 
definitie, zoals bijvoorbeeld Maccovius die wel heeft. Op de vraag of Gods besluit in het 
algemeen (en het besluit van de verkiezing in het bijzonder) behoort tot de goddelijke da-
den ad intra of ad extra geeft Maccovius een bijzonder genuanceerd antwoord. Hij stelt 
dat de goddelijke act van het besluiten op zichzelf een essentiële eigenschap van God 
is (en dus noodzakelijk), maar bezien vanuit de relatie tot de objecten zijn de decreten 
geen essentiële eigenschappen van God. W.J. van Asselt, ‘On the Maccovius affair’, 234. 
34 Ook Turrettini neemt deze positie in. Zie: Institutio Theologicae Elencticae, Quaestio V.xi. 
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Deze hernieuwde nadruk op Gods onafhankelijkheid wordt mijns inziens 
ingegeven door de grote waarde die Leydecker hecht aan de primaire al-
leen-werkzaamheid van Gods genade, in elk geval in deze soteriologische 
context. Dat heeft voor hem de hoogste (theologische) prioriteit. Het komt 
op aardige wijze naar voren wanneer Leydecker in dit verband de theologie 
van Saumur ter sprake brengt, waarover hij vervolgens opmerkelijk mild 
oordeelt. Het Saumurse concept wordt dan wel ontsierd door enkele niet-ge-
reformeerde elementen, maar naar intentie komt het overeen met de gere-
formeerde nadruk op het sola gratia: 
‘En de theologen van Saumur moeten niet uitgeslo-
ten worden van overeenstemming in de grond van de 
zaak, ofschoon zij een verkiezing uit vooruitgezien ge-
loof verdedigen. Want ze beschouwen dit tegelijk (si-
mul) als voorgezien én als door God gegeven.’35
Opvallend in Leydeckers betoog is ook de doel-middelen-structuur. Het doel 
van zowel verkiezing als verwerping is de gloria Dei. En daarom komt in de 
ordo van het goddelijke voornemen tot verkiezing eerst de zaligheid als doel 
van Zijn verkiezende daad en daarna het daartoe door Hem gewilde middel, 
namelijk het geloof. Dat is de reden dat God niet kan verkiezen op grond 
van het geloof; in dat geval zou het middel immers het doel bepalen, terwijl 
Leydecker juist zijn predestinatieleer mede fundeert op het axioma: Deus 
vult hoc propter hoc, sed non propter hoc vult hoc (paragraaf xviii).36
De nadruk op het ongeconditioneerde karakter van Gods verkiezende daad 
(en dus op de onafhankelijkheid ervan) doet de vraag opkomen naar Ley-
deckers positie in termen van infra- en supralapsarisme. Zijn antwoord op 
deze vraag is zozeer summier en compact dat het ons niet in staat stelt tot 
een helder beeld te komen. In paragraaf xx, waar hij de zogenaamde ‘orde 
der besluiten’ weergeeft, duidt Leydecker de beide posities kortweg aan en 
komt dan zelf tot het volgende voorstel. De verkiezing kan beschouwd wor-
den vanuit twee perspectieven: in het algemeen of in het bijzonder, in haar 
voornemen of in haar uitvoering, betrekking hebbend op het doel of op de 
middelen. Binnen het eerste perspectief kan de mens supralapsarisch ge-
definieerd worden: ‘als kunnende vallen’; in het tweede perspectief als de 
gevallen mens (infralapsarisch). Leydecker is zich bewust dat ook onder de 
gereformeerde theologen hierover verschillend gedacht wordt; de keuzen die 
men hier maakt acht hij niet van wezenlijk belang. Zijns inziens kan het 
door hem geformuleerde ‘compromis’ hier een uitweg bieden (xxi).
35 Paragraaf xxiii: ‘Neque ipsi Salmuriensis Theologi a consensu in rei fundamento sunt 
excludendi, quamvis electionem ex fide praevisa defendant. Nam hanc simul praevisam 
et a Deo dandam considerant.’
36 Vergelijk: A. Vos, Johannes Duns Scotus, 140-141. Zie ook paragraaf 5.2.
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Dat brengt met zich mee dat wanneer Leydecker zelf verkiezing en verwer-
ping definieert, hij dat doet in wat ambivalente termen. Met het oog daarop 
bezien we Leydeckers definitie nogmaals:37 
De verkiezing van de mensen is de praedestinatio 
waardoor God van eeuwigheid aangaande de men-
sen vastgesteld heeft, wanneer zij in de tijd naar Zijn 
beeld geschapen waren maar konden vallen, en ver-
volgens, doordat Hij het toeliet, in Adam evenzo ge-
vallen, sommigen in Christus bepaald door het geloof 
en boetvaardigheid eeuwig te behouden, tot glorie van 
Zijn vermogen, wijsheid en barmhartigheid.38  
De val in Adam lijkt hier uiteindelijk voor de eigenlijke daad van verkiezen 
verondersteld te zijn. De Verborgentheid maakt dat nog duidelijker door het 
begin van deze passage weer te geven als: 
De verkiesing der menschen is een voorverordinee-
ring, waar door God van eeuwigheid vastgesteld heeft 
zommige menschen, na datze in der tijd goed gescha-
pen waren, hoewel konnende vallen, en door zijn toe-
lating in Adam al te gelijk gevallen, in Christus, door 
’t geloof en boetveerdigheid, eeuwige te behouden.39 
Ook het spreken van een ‘algemene hoeveelheid’ waarbinnen verkiezing en 
verwerping zich voltrekken staat mijns inziens tegen de achtergrond van 
een infralapsarisch concept. De wijze waarop Leydecker over deze massa 
37 Er behoeft geen afzonderlijke aandacht geschonken te worden aan de definitie van de 
verwerping, aangezien deze, voor wat betreft de structuur, veel overeenkomst laat zien 
en het in het kader van deze paragraaf met name om de structuur gaat. Dat kan ove-
rigens als argument gelden voor een supralapsarische lezing (vergelijk paragraaf xxv). 
Het belangrijkste verschil tussen de definitie van de verwerping en de definitie van de 
verkiezing is gegeven met het werkwoord ‘laten’ in de definitie van de verwerping. Ley-
decker is hierin te summier om een specifiek verband met bijvoorbeeld de positie van 
Duns Scotus te veronderstellen. Zie voor Duns Scotus’ positie: A. Vos, Johannes Duns 
Scotus, 153-155. Hiermee wil niet gesuggereerd zijn dat het kwalitatieve of het inhoude-
lijke verschil tussen de definitie van de verkiezing en de definitie van de verwerping, dat 
gegeven is met het werkwoord ‘laten’, marginaal is. Ten aanzien van de verkiezingsleer 
van Duns Scotus is dat verschil, blijkens Lectura I 41 en Ordinatio I 41, niet marginaal 
maar cruciaal. A. Vos, Johannes Duns Scotus, 141-147.   
38 Synopsis, II.II.ix: ‘Electio hominum est praedestinatio, qua Deus ab aeterno constituit 
de hominibus, ubi in tempore ad imaginem suam essent conditi, sed labiles, ac deinceps 
ipso permittente, in Adamo pariter lapsi, quosdam definite in Christo, per fidem ac re-
sipiscentiam, aeternum salvare, ad gloriam potentiae, sapientiae et misericordiae suae.’
39 Het ‘na datze’ (overigens door mij gecursiveerd) staat hier voor het Latijnse ubi. Deze 
weergave wijst in de richting van een infralapsarische lezing.
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spreekt, veronderstelt immers haar zondige kwaliteit. Wie Hij uit deze ‘ge-
meine masse’ niet verkiest, laat Hij namelijk in de zonde (paragraaf xxvi).
Tegelijkertijd levert dit echter op een ander punt een complicatie op. Lijkt 
Leydeckers spreken hier infralapsarische trekken te dragen, toch zijn er ook 
aanwijzingen die dat weerspreken. Dat wordt helder wanneer Leydecker het 
volstrekte niet-geconditioneerd-zijn van Gods besluit onderstreept. Gods 
verkiezende wilsact is volstrekt onafhankelijk. Maar: hoe zit het dan met het 
menselijke meritum, de menselijke verdienste. Is er niet iets in de mens op 
grond waarvan God hem verkiest of juist verwerpt?40 
7.4 Tussenbalans
Op basis van deze enkele waarnemingen ten aanzien van Leydeckers con-
cept van de predestinatie, maak ik bij wijze van tussenevaluatie enkele op-
merkingen met het oog op de onderzoeksvragen. 
Thomas van Aquino was van mening dat slechts in God de grond was te 
vinden voor zowel de verkiezing als de verwerping. Hij alleen bepaalt wie 
verkoren is en wie niet.41 Hendrik van Gent daarentegen stelde dat iets in 
de mens zelf voor God aanleiding moest zijn om hem te verkiezen dan wel 
te verwerpen. Beweert Thomas dus dat er noch voor de verkiezing noch 
voor de verwerping een meritum aan de menselijke zijde is, volgens Hen-
drik van Gent was er voor beide wel een meritum. In termen van deze twee 
posities koos Duns Scotus het midden: met het oog op de verkiezing is er 
geen meritum aan de menselijke zijde, maar met het oog op de verwerping 
wel. God zou immers geen mens willen verwerpen als deze niet zondigt en 
daarin volhardt.42 
Nu stelt Leydecker opmerkelijk genoeg dat zowel het besluit van electio als 
van reprobatio niet van iets anders afhangen dan van Gods welbehagen. Ten 
aanzien van het besluit der verwerping stelt hij dat het onafhankelijk is, 
absoluut, niet afhangend van de ongelovigheid van de mensen, van de on-
boetvaardigheid of de volharding in de zonde.43 Tegelijk kan Leydecker stel-
len dat God de goddelozen rechtvaardig veroordeelt vanwege hun zonde (ob 
peccata damnare). Bovendien stelde Leydecker elders al dat het krachtens 
40 Meritum kan immers zowel positief opgevat worden (als iets wat de goede zaak dient) 
alsook negatief (als iets wat de goede zaak schaadt, en dus de kwade zaak dient). Zie: 
Johannes Duns Scotus, Teksten over God en werkelijkheid, 66-67.
41 Summa Theologiae, I q. 23 a. 5 ad 3. 
42 Deze informatie ontleen ik aan: Johannes Duns Scotus, Teksten over God en werke-
lijkheid, 68-69.
43 Synopsis, II.II.xxx: ‘Igitur asserimus, illud esse independens, absolutum, non suspen-
sum ex hominum infidelitate, impoenitentia aut finali apostasia.’
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Gods eigenschappen onmogelijk is dat Hij een redelijk schepsel dat zonder 
zonde is eeuwige smarten aan zou doen.44 Blijkbaar functioneert de zonde 
dan toch als meritum. Zo blijkt Leydecker een wat ambivalente theologische 
houding aan te nemen rondom de goddelijke verkiezing en verwerping.
Toch is voorzichtigheid geboden en is het mijns inziens niet raadzaam Ley-
deckers standpunt in bijvoorbeeld de leer van het heil te interpreteren als een 
zich terugtrekken op thomistische stellingen. Daarvoor ontbreken de nodige 
gegevens. Het grote kader is en blijft dat van een godsleer die haar kleuring 
ontvangt vanuit een scotistisch geïnspireerd concept van de goddelijke eigen-
schappen. De structuur van de decretenleer bevestigt dat. De zware nadruk 
in dit deel van Leydeckers theologie op de onafhankelijkheid of de soevereini-
teit van God zou verklaard kunnen worden vanuit een verwerking van Duns 
Scotus’ gedachtengoed binnen een krachtig augustinistische overtuiging. Van-
daaruit valt ook het forse accent op de primaire alleen-werkzaamheid van God 
en de goddelijke genade te begrijpen. Deze voorlopige hypothese kan onder-
bouwd worden en aan waarschijnlijkheid winnen vanuit de providentieleer. 
7.5 De leer van de goddelijke providentie
Het gaat in deze en de volgende paragrafen niet om het geheel van de pro-
videntieleer maar een onderdeel daaruit: de actuele of reële providentie.45 
Dat wil zeggen: het gaat om de uitvoering van Gods besluit in de tijd (decreti 
executionem in tempore), en daarmee om Zijn relatie tot de werkelijkheid. Al-
vorens in te gaan op drie specifieke vragen binnen het veld van deze actuele 
providentie, gaan we de hoofdlijnen ervan na.46  
Leydecker begint ook hier met te wijzen op de reële relatie tussen het schep-
sel en de Schepper. De werkelijkheid is als de door God geschapen werke-
lijkheid van de Schepper afhankelijk. Deze relatie (de providentie) is voor de 
werkelijkheid en het schepsel essentieel. Opnieuw komen eigenschappen 
naar voren als Gods onafhankelijkheid, noodzakelijkheid en eerstheid. Bo-
vendien blijkt de voorzienigheid uit de talrijke wetmatigheden, die in de na-
tuur van kracht zijn. Gods voorzienigheid gaat over alles, maar heeft in het 
bijzonder betrekking op de engelen en mensen (paragraaf iii-v).
44 Verborgentheid des geloofs, I.VII.lii.
45 Leydecker behandelt naast en na de reële providentie (providentia Dei reali) ook de 
morele providentie (providentia Dei morali). Deze morele providentie laat ik buiten be-
schouwing.
46 Ik baseer mij met name op de Synopsis-tekst (II.VI). Zie ook: Medulla theologica concin-
nata (1683), cap. VII; Veritas Euangelica triumphans (1688); Exercitationes Selectae (1712), 
Tom. I, libri secundi, VIII (met name paragraaf i-xxx) en Verborgentheid (1700), II.VI.
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Deze actuele providentie wordt op vier verschillende manieren onderschei-
den. De eerste onderscheiding is die van ordinaria versus extraordinaria. De 
eerste vorm van voorzienigheid blijft binnen de vanaf de aanvang door God 
gestelde orde, zowel binnen het bereik van de natuur als dat van de genade. 
Krachtens Zijn providentia extraordinaria kan God ook buiten deze orde om 
werken. Hier bevinden we ons op het gebied van de wonderen (miracula), die 
Leydecker definieert als die werkingen die het vermogen en de kracht van de 
tweede oorzaken te boven gaan (paragraaf vi-vii). 
Vervolgens kan gesproken worden van een onmiddellijke (immediata) en een 
middellijke (mediata) voorzienigheid. Het verschil zit hier in het al of niet 
inschakelen van tweede oorzaken. God kan iets uitwerken zonder tussen-
komst van tweede oorzaken, onmiddellijk dus, of juist door deze in te zetten 
(middellijk). Hij heeft deze middelen echter niet nodig; bovendien zijn ze voor 
hun werking op Hem aangewezen (paragraaf viii-xii).
In de derde plaats is er de onderscheiding van morele en reële providentie. 
De reële voorzienigheid draagt een feitelijk, een fysisch karakter. De morele 
providentie daarentegen draagt een meer voorschrijvend of bevelend karak-
ter (ethisch).47 Tot slot is de voorzienigheid óf algemeen óf bijzonder van 
aard. De eerste strekt zich uit tot allen, de tweede staat voor Gods bijzonde-
re zorg ten aanzien van de electi (paragraaf xiii-xv).
Vervolgens maakt Leydecker duidelijk dat de reële of actuele providentie 
zich in drie richtingen vertakt: de conservatio, de concursus en de guber-
natio. Over de conservatio is Leydecker vrij kort (paragraaf xvii-xix). In zijn 
conservatio houdt God Zijn schepping in stand. Gezien de afhankelijkheid 
van de schepping en het schepsel ten opzichte van de Schepper is deze on-
derhouding ook noodzakelijk. Wanneer de kracht van God niet voortdurend 
zou invloeien, zouden zij ophouden te bestaan. Leydecker definieert de on-
derhouding dan ook als een voortdurende schepping (continua creatio).
De leer van de medewerking Gods, de concursus, neemt veel meer ruimte in 
beslag (paragraaf xx-xxvi). Hij omschrijft de concursus als: 
[…] de reële act van de goddelijke providentie, waar-
door de tweede oorzaken door de Eerste (Oorzaak) tot 
handelen worden opgewekt, gedreven en krachtig be-
wogen.48
Zoals al blijkt uit deze korte definitie, hecht Leydecker eraan God te benoe-
men als de initiator ten aanzien van het menselijke handelen. In de volgende 
drie paragrafen bestrijdt hij dan ook een aantal andere mogelijke invullin-
gen van het concursus-begrip. Leydecker bestrijdt de mening van Duran-
47 Zie verder paragraaf 5.4.
48 Synopsis, II.VI.xx: ‘Concursus est actus providentiae divinae realis, quo causae se-
cundae a Prima ad agendum excitantur, applicantur ac promoventur afficaciter.’
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dus, die stelde dat concursus slechts inhield dat God (de eerste Oorzaak) de 
tweede oorzaken in staat stelde te werken en de concursus daardoor redu-
ceert tot het conserveren van creatuurlijke vermogens zonder dat van een 
directe invloed op die tweede oorzaken sprake is. Daarnaast bekritiseert hij 
een tweetal interpretaties die beide uitgaan van het primaat van de tweede 
oorzaken.49 Volgens de eerste interpretatie betekent concursus dat God in-
werkt in de effecten van de tweede oorzaken en niet in die tweede oorzaken 
zelf. De tweede interpretatie, tevens de meest verfijnde, ziet de goddelijke 
act als strikt gelijktijdig (simultaneus) aan de menselijke act. Daarbij is dan 
de menselijke act bepalend aangezien zij het initiatief neemt; zij vervult de 
functie van eerste oorzaak, aldus Leydecker.50
In de derde plaats wordt de actuele providentie gezien als Gods besturing. 
Leydecker benadrukt dat goed in het oog gehouden moet worden dat God 
de diverse oorzaken overeenkomstig hun natuur regeert: hetzij dat ze nood-
zakelijk zijn, of contingent, of vrij.51 In dat verband neemt Leydecker het 
Descartes ook kwalijk (zonder hem te noemen) dat zijn wijsgerige principes 
uiteindelijk met zich meebrengen dat de werkingen van de tweede oorzaken 
ontkend worden. Immers: aangezien een geest geen effectieve uitwerking op 
de materie kan hebben, moet God dat daarom Zelf veroorzaken. ‘Immers die 
dwaling neemt alle vrye wil van den mensch weg.’52
Het hoofdstuk over de reële providentie wordt afgesloten met de behande-
ling van de vraag naar Gods voorzienigheid met betrekking tot de zonde 
(paragraaf xxix-xxxvii). Daarbij cirkelt het voortdurend rond het thema van 
Gods betrokkenheid bij de zondige act. Belangrijkste gedachte is dat God 
betrokken is bij de act als act, maar niet bij haar zondige kwaliteit. De act 
is op zichzelf metafysisch goed te noemen, en daarom is God er in Zijn 
providentie als concursus op betrokken. Echter van de zonde zelf is Hij niet 
de effectieve oorzaak.53 Zo kan enerzijds Gods betrokken-zijn bij de zonde 
ook gegarandeerd worden, zonder dat Hij er de effectieve oorzaak van is. 
Leydecker onderscheidt hier dus, evenals hij in zijn De Providentia Dei al 
deed, tussen de fysische act (actus substratus) en de daaraan verbonden 
morele verdorvenheid (moralis vitiositas) waardoor de act als zondige act ge-
49 Synopsis, II.VI.xxi: ‘Non sufficit ergo primo, cum Durando statuere generalem solum 
conservationem causarum secundarum in suo esse. Secundo, nec satis est, statuere 
concursum influentem in effectum, non vero in causam secundam. Sic enim illa causa 
foret independens in operando: nec operatio creaturae requirit aliud subjectum, quam 
operantem. Tertio, nec item sufficit concursus simultaneus, et determinabilis per acti-
onem creaturae.’
50 Dit concursus-begrip lijkt dicht bij dat van Arminius te komen; zie: E. Dekker, Rijker 
dan Midas, 128-131, en kan als molinistisch beschouwd worden. Zie ook: H.A. Ober-
man, Archbishop Thomas Bradwardine, 81.
51 Synopsis, II.VI.xxviii: ‘Tenendus vero bene hic Canon est, singula Deus convenienter 
suis naturis gubernat, sive ea necessaria fuerint, sive contingentia, sive libera.’
52 Verborgentheid, II.VI.xxix.
53 Verborgentheid, II.VI.xxv. Leydecker zelf bezigt de uitdrukking ‘metaphisisch goed’.
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kwalificeerd wordt. Bij het eerste is God betrokken, de act als metafysische 
categorie begrepen, bij het tweede niet. Anders geformuleerd: wanneer God 
de zonde toelaat, betekent dat dat Hij de mens in staat stelt en opwekt om 
de act te effectueren, maar de mens geeft aan dit ‘neutrale’ vermogen tot 
handelen de zondige kwaliteit.54
7.6 De aard van de conservatio
Deze tweede controversia uit locus VIII van de Fax Veritatis, de locus die gaat 
over Gods actuele providentie, draait om de vraag of de conservatio van de 
geschapen werkelijkheid noodzakelijk is of niet, met daaraan verbonden de 
vraag naar het al of niet mogelijk zijn van haar vernietiging.55 Leydecker stelt 
in deze quaestio kort en bondig dat de onderhouding evenals de schepping 
een vrije daad van God is (actus liber et ad extra). De schepping was een god-
delijke, vrije wilsact. Aangezien de conservatio strak in het verlengde daar-
van staat, kan zij niet anders dan vrij zijn. Leydecker noemt de conservatio 
dan ook zelfs een gecontinueerde schepping.56 De geschapen werkelijkheid 
is dan ook een contingente werkelijkheid: ‘existentia mundi semper est con-
tingens’. Het feit dat iets heden bestaat, betekent nog niet dat het morgen 
ook zijn zal.57 
Om deze reden kan Leydecker ook stellen dat God de wereld geheel of ge-
deeltelijk vernietigen kan, als Hij dat wil. Immers de providentiële relatie van 
God tot de werkelijkheid is van contingente aard.58 Deze op zichzelf wellicht 
wat wonderlijke vraagstelling heeft wel een heel duidelijke systematische 
54 Aangezien Leydecker hier in de Synopsis exact de positie verwoordt zoals die in zijn 
De Providentia Dei reeds werd ontwikkeld, ga ik er hier niet uitvoerig op in. Zie paragraaf 
5.4. Dit is ook exact de positie van Bradwardine; zie J.B. Korolec, ‘Free will and free 
choice’, in The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 640. Ook Voetius kent 
dit onderscheid; zie A. Goudriaan, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 1625-1750: Gis-
bertus Voetius, Petrus van Mastricht, and Anthonius Driessen, Brill’s Series in Church 
History (Wim Janse red.), volume 26, Leiden-Boston 2006, 188-191.  
55 Controversia VIII.ii ‘An jam conservatio mundi usque adeo credenda sit necessario, ut 
illius annihilatio vel in totum vel pro parte sit impossibilis? Negatur.’
56 Controversia VIII.ii, a.ii: ‘Quin uti conservatio est continuata creatio, atque, ut viri 
docti loquuntur, continua rerum reproductio, creatio uti liberrima fuit, talis debebit 
esse conservatio.’
57 Controversia VIII.ii, a.iii. Zie ook: De Providentia Dei, thesis xxx.
58 Leydecker maakt meermalen duidelijk dat God deze wereld ook anders had kunnen 
scheppen, of een andere mogelijke wereld had kunnen scheppen. In die context brengt 
hij ook elders het concept van de spatia imaginaria ter sprake. Zie ook paragraaf 3.4 
(met name noot 101).
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spits. In oppositie tot Burman verdedigt Leydecker namelijk in de slotargu-
menten van deze quaestio het concept van de spatia imaginaria.59 De con-
tingentie van de werkelijkheid veronderstelt dit concept, waartegen Burman 
echter bezwaar had. Volgens hem was het contradictoir om te spreken van 
imaginaire ruimten. Bovendien was Burman ook van mening dat van een 
vernietiging (annihilatio) geen sprake kon zijn. Andersom verwijt Leydecker 
hem dat hij, door uit te gaan van de noodzakelijke onderhouding van de 
wereld en door bovendien dit concept van de spatia imaginaria af te wijzen, 
tot de slotsom moest komen dat deze wereld noodzakelijkerwijs bestaat. En 
dat impliceert volgens Leydecker zelfs dat de wereld, op oneindige wijze, van 
eeuwigheid af bestaat. Noodzakelijk (voort-)bestaan is echter slechts God 
Zelf eigen (argumentum iii).
Wanneer het begin van de geschapen werkelijkheid echter afhangt van 
een vrije, contingente scheppingsact, dan kan God haar ook weer vernie-
tigen. Vernietigen betekent in dat verband dat God Zijn onderhoudende en 
in-stand-houdende kracht inhoudt. Leydecker had daarbij de idee van de 
spatia imaginaria ook nodig om de veranderlijkheid van deze wereld veilig 
te stellen. Zijns inziens moest Burman namelijk ook concluderen tot een 
onveranderlijke wereld: de wereld die noodzakelijkerwijs bestaat, kan ook 
alleen maar op die wijze bestaan waarop ze bestaat. Van een andere moge-
lijke wereld is dan geen sprake.60
7.7 De goddelijke providentie en  
 de menselijke wil
Quaestio VIII.iii uit de Fax Veritatis behandelt het aangelegen punt van 
de verhouding tussen de goddelijke providentie en de menselijke wil.61 Dit 
dringt temeer vanuit de zware nadruk die Leydecker legt op Gods onafhan-
kelijkheid, zoals vanuit de verscheidene loci duidelijk werd. Kan vanuit een 
dergelijke accent nog recht gedaan worden aan het liberum arbitrium? Van 
dit laatste is Leydecker zelf stellig overtuigd. Hij opent de ‘Corollaria’ achter 
zijn De Providentia Dei met te stellen dat de goddelijke voorzienigheid het 
59 Leydecker verwijst daarbij naar de Synopsis van Burman, liber I. c. 43. §. 17.
60 In de middeleeuwen hebben met name de franciscanen zich verzet tegen de idee van 
een eeuwige wereld. Beschouwde Thomas van Aquino dat nog als een problema neu-
trum, de franciscanen spanden zich in om de onmogelijkheid ervan aan te tonen. Zie: 
John E. Murdoch, ‘Infinity and continuity’, in: The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy, 570 (noot 16).
61 Controversia viii.v: ‘An operatio providentiae divinae in nostram voluntatem, non sit con-
cipienda per modum praecursus vel praedeterminationis, eo magis cum repugnet liberum 
esse, et per modum principii Physici ab alio determinari? Negatur.’
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vrije wilsoordeel niet opheft, maar het juist bewaart, bevestigt en mogelijk 
maakt.62 De vraag is nu hoe hij tot dat resultaat komt.
De hoofdlijn van quaestio viii.v wordt gevormd door de gedachte dat de men-
selijke wil zich passief verhoudt ten opzichte van Gods voorzienigheid, aan-
gezien de menselijke wil zowel in zijn (esse) als in werken (operari) afhan-
kelijk is van God, de prima causa.63 Voor deze dragende gedachte beroept 
Leydecker zich op Thomas, Alvarez en Duns Scotus (saniores scholastici). 
Immers een hogere oorzaak wordt niet bewogen door een lagere oorzaak; 
evenmin kan de goddelijke wil worden bewogen door de menselijke, ter-
wijl andersom de menselijke wil niets kan uitrichten zonder de goddelijke 
wilsact (argumentum iii).64
De menselijke wil bestaat immers niet in een zuivere act (mera actio); ze 
is niet voortdurend een willende act (actus volens) of actus purissimus. De 
menselijke wil kan zich immers ook in een zekere besluiteloosheid verhou-
den ten opzichte van een bepaalde wilsact. Hij moet dan ook in beweging 
gezet worden. De goddelijke wil is daarentegen wel purus actus (argumentum 
v); om die reden is de menselijke wil van hem afhankelijk. 
We zagen reeds hoe dit op het punt van de goddelijke providentie als concur-
sus op scherp komt te staan. Er hangt namelijk veel af van de wijze waarop 
deze afhankelijkheidsrelatie wordt ingevuld. Toen werd reeds duidelijk dat 
Leydecker deze concursus systematisch duidt als praecursus.65 De goddelij-
ke wil volgt niet op het initiatief van de menselijke wil en evenmin is er spra-
ke van een gelijktijdigheid in deze verhouding. De goddelijke wil werkt in zijn 
verhouding tot de menselijke wil determinerend en is niet determineerbaar: 
de goddelijke wil bepaalt en wordt zelf niet bepaald. Tegelijk neemt dat niet 
weg dat Leydecker wel spreekt van een dubbele causaliteit (de goddelijke 
en de menselijke wil), waarbij sprake is van een coöpereren tot één act (una 
actio).66 Deze gedachte komt in quaestio VIII.iii in nog sterkere mate naar 
62 ‘Liberum arbitrium non tollitur per efficacissimam Dei providentiam, sed conservatur 
et confirmatur; imo sine ea nullum potest concipi libertatis creatae exercitium.’
63 Controversia viii.v, a.iii: ‘Nimium extollitur liberum hominis arbitrium, quando negatur 
voluntatem sese passive habere posse ad Dei providentiam, quae ipsam per modum princi-
pii physici determinet. Nam nostra voluntas uti in esse, ita et in operari dependet a Deo [...].’
64 Leydecker beroept zich hiervoor zowel hier als in De Providentia Dei (thesis lxvii) op 
een uitspraak van Duns Scotus (waarvan hij de vindplaats aanduidt als in 4. sentent.): 
‘Contra naturam voluntatis est determinari a causa inferiori, quia hoc ipso non esset 
superior; non autem contra eam determinari a causa superiori.’
65 In controversia viii.v, a.vi geeft Leydecker zijn definitie van de goddelijke providentie 
als concursus: ‘ […] ja zelfs is er de concursus van God met de tweede oorzaken, opdat 
Hij de geschapen dingen richt tot het handelen, hun krachten bewaart, en hen doet 
overvloeien in het effect’ ([…] quin imo concursum Dei cum causis secundis, ut qui res 
creatas ad agendum applicat, earum vires conservat, ac eas facit influere in effectum’).
66 Synopsis, II.VI; par.xxi: ‘Tertio, nec item sufficit concursus simultaneus, et deter-
minabilis per actionem creaturae’; par.xxiii: ‘Utique sunt hic duo principia, et duplex 
actus ac causalitas, Dei et creaturae, licet ex cooperatione Dei et creaturae una actio [...] 
profluat.’ Cf. De Providentia Dei, thesis xli (sub-argument 3).
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voren. De goddelijke wil is praecurrens en praedeterminans.67 Ook in zijn 
dissertatie had Leydecker dit reeds expliciet gemaakt in (met name) thesis 
xxvi en theses xxxix-xliii. 
Het is opmerkelijk om te zien hoe Leydecker in deze partijen van zijn theo-
logie leunt op Thomas Bradwardines De Causa Dei. Door Leydeckers gehele 
theologie heen speelt hij wel een rol, maar in het bijzonder binnen de pro-
videntieleer, en dat met name op het punt van de oorzakenleer, speelt hij 
een wezenlijke rol. Niet slechts in quaestio VIII.v, maar ook in De Providentia 
Dei; en op het punt van de concursus ook uitgesproken in de late Exerci-
tationes Selectae.68 De verwijzingen naar Bradwardines werk blijken exact 
betrekking te hebben op de verhouding van de goddelijke en de menselijke 
wil(-sact).69 Leydeckers visie blijkt hier nauw aan te sluiten bij de theorie 
van Bradwardine, althans in de beschrijving van H.A. Oberman.
Het is om te beginnen opvallend dat Leydecker in thesis xxxix zijn front kiest 
in de persoon van de dertiende-eeuwse Durandus (de Sancto Portiano), die 
juist op het punt van de theorie van de concursus gerekend moet worden tot 
een van Bradwardines tegenstanders.70 Deze dominicaan was van mening 
dat er geen sprake kon zijn van enige directe invloed van God op de tweede 
oorzaken (in dit geval de menselijke wil). De goddelijke providentie hield zijns 
inziens slechts in dat God de mens in staat stelt effectief werkzaam te zijn. 
In thesis xli werkt hij zijn praecursus-begrip vervolgens met meer scherpte 
uit. God werkt als de eerste Oorzaak effectief in de vrije mens, voorafgaande 
(antecedenter) aan diens daden.71 Van een conditioneel of indifferent con-
cursus-begrip kan volgens Leydecker nooit sprake zijn. Wanneer we op dit 
punt de gegevens vanuit deze thesis terugkoppelen op de passages over de 
theorie van de concursus in Leydeckers latere Synopsis en tegelijk de verbin-
ding leggen naar Bradwardines theorie, frappeert direct de overeenkomende 
structuur. Bradwardine onderscheidt in een act drie niveaus: het niveau 
67 Zie hiervoor met name de argumenten ii, iv-vii.
68 In de Exercitationes Selectae van 1712 vinden we daarvan veel nadrukkelijker de spo-
ren dan in eerdere werken (de Fax Veritatis van 1677 en de De Providentia Dei van 1675 
even buiten beschouwing gelaten). Zo heeft Leydecker het in de Exercitationes, VIII, over 
‘de voortreffelijke (egregie) Bradwardine’ (paragraaf li) in wiens spoor hij ook iemand als 
Amesius ziet gaan (qui secutus est Bradwardini vestigia - paragraaf xxv).
69 De meeste verwijzingen hebben betrekking op de volgende hoofdstukken uit De Causa 
Dei: Liber I, c.1, c.2, c.18, c.30-31, c.33-34; Liber II, c.32; Liber III, c.1, c.29. Bovendien 
vinden we in bijvoorbeeld Liber II, cap.20 vele elementen terug die we ook in Leydeckers 
theologie zijn tegengekomen. Heel exact is de afhankelijkheid van Bradwardine niet vast 
te stellen; Leydecker volstaat met verwijzingen naar hoofdstukken uit De Causa Dei, 
maar hij geeft geen exacte referenties naar passages of formuleringen.
70 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine. A fourteenth century Augustinian, 32-34.
71 De Providentia Dei, thesis xli: ‘[...] Deum providentiae suae vi et efficacia influere in 
ipsas causas secundas, etiam liberas, antecedenter ad earum actus, eas movendo et 
concursu praevio, ut dicitur, praedeterminando, neutiquam vero concursum Dei gene-
ralem esse conditionalem (ut Zuarez loquitur) et indifferentem.’
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van het posse, het velle en het esse.72 Pelagius was, evenals Durandus, van 
mening dat Gods ondersteuning alleen in het eerste niveau van het posse 
was vereist. Augustinus stelde in reactie daarop dat God ook in het tweede 
niveau werkzaam moest zijn: God moet als de prima causa de wil direct tot 
een act aanzetten. Bradwardine ging nog verder: ook het actualiseren van 
het gewilde (het esse) veronderstelt de goddelijke interventie. Vanuit Ley-
deckers definitie van wat hij onder concursus verstaat, blijkt elk van deze 
niveaus benoemd te zijn.73 
In thesis xlii komt Leydecker met een geheel nieuw argument om het voor-
afgaande karakter (antecedenter) van de concursus ten aanzien van de vrije 
menselijke daden te ondersteunen. God kon een vrije mens scheppen: Zijn 
scheppingsact gaat noodzakelijkerwijs vooraf aan het bestaan van deze vrije 
mens. Waarom zou God nu niet in staat zijn om als prima causa direct op 
die mens in te werken, zonder zijn vrijheid te schaden? Op dat punt geko-
men schuift hij een nieuw element naar voren: de goddelijke praecursus ver-
schilt namelijk slechts rationeel en terminologisch van de conservatio en de 
creatio. Van God uit bezien is dat echter een en dezelfde goddelijke wilsact.74 
Het voorgaande werpt wel de vraag op naar de aard van het vrije wilsoor-
deel, dat de mens volgens Leydecker heeft. In het achtste argument van 
controversia VIII.iii benoemt hij het als spontaneitas.75 Hij ontwikkelt dit 
vrijheidsbegrip tegenover het remonstrantse front. Het verschil tussen het 
remonstrantse vrijheidsbegrip en dat van hemzelf ziet Leydecker vooral in 
de relatie van die vrijheid tot Gods oneindigheid. De menselijke vrijheid is 
een eindige vrijheid, die door Gods oneindigheid omvat wordt en daarvan 
ook afhankelijk is.76 De meest gemaakte fout in dit verband is volgens hem 
72 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 80-81.
73 Zie noot 47 en 48: hij spreekt van ‘conservat’, ‘applicat’ en eveneens van ‘facit influere 
in effectum’.
74 De Providentia Dei, thesis xlii: ‘Inde et hic praecursus a conservatione, imo et crea-
tione solummodo sola ratione et termino differt, non tantum respectu Dei, sed etiam 
creaturarum, quae eadem actione qua creantur, conservantur; et qua conservantur, 
operantur.’
75 Mijns inziens kan deze vrijheid als spontaneitas inderdaad worden omschreven als 
‘vrijheid van handelen’ in die zin, dat iemand niet gedwongen wordt tot die handeling. 
Wel is voorzichtigheid hier geboden aangezien in de moderne wijsgerige handelingstheo-
rie ook het begrip ‘vrijheid als spontaneïteit’ gebruikt wordt, waarbij echter de mogelijk-
heid om het te laten, ingesloten wordt. Dat laatste element was in het klassieke begrip 
niet inbegrepen. Dat is ook het verwarrende in het betoog van Van den Beld wanneer hij 
deze ‘scholastieke term’ (88) van de moderne lading voorziet. A. van den Beld, Filosofie 
van het menselijk handelen. Een inleiding, Assen 1982, 87-92; E. Dekker, Rijker dan 
Midas, 134-135 (met name noot 3). Cf. W.J. van Asselt, J.M. Bac, R.T. te Velde (eds.), 
Reformed Thought on Freedom, 84-85. 
76 De Providentia Dei, thesis lxviii: ‘Omnis ergo liberi arbitrii cum providentia (imo et 
gratia) in eo quaerenda concordia est, quod libertas finita a Deo infinito moveri et prae-
moveri possit, illiusque haec sit natura, indoles et ingenium, ut illius actus semper 
spontaneus ac voluntarius, quamvis a suo creatore uti in esse ita in operari dependeat.’
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dat vrijheid wordt gelijkgesteld aan onafhankelijkheid. Dat is tegelijk zijn 
hoofdbezwaar tegen het remonstrantse vrijheidsbegrip. De menselijke vrij-
heid in de zin van spontaneitas is dus een eindige, afhankelijke vrijheid. En 
aangezien creatie en providentie wezenlijk betrekking hebben op dezelfde 
goddelijke wilsact kan Leydecker zeggen dat deze vrijheid juist dankzij deze 
providentie bestaat en blijft bestaan, en niet ondanks de providentie. Kan 
God als de oneindige een vrije mens scheppen, dan kan er eveneens sprake 
zijn van een goddelijke praecursus en een praedeterminatio zonder dat deze 
vrijheid geschaad wordt.77
Daarmee wordt de vraagstelling verschoven in de richting van de aard van 
deze coöperatie tussen goddelijke wilsact en het liberum arbitrium. In de 
genoemde quaestio zegt Leydecker er in het kort iets van. Hij ontkent met 
klem dat er sprake is van dwang (coactio), maar spreekt over een allerzoetste 
besturing en regering (suavissima Dei directio et gubernatio). De oneindige 
God is in staat de menselijke wil te neigen waarheen Hij wil, met behoud van 
de vrijheid van die wil. God dwingt die wil dan ook niet van buitenaf tot een 
bepaalde wilsact, maar met inachtneming van haar natuur beweegt Hij de 
wil ‘van binnenuit’.78 Daarin wordt volgens thesis lxviii het spontane, vrijwil-
lige karakter van de act gegarandeerd (spontaneus ac voluntarius). 
Deze coöperatieve relatie wordt in het slotdeel van de De Providentia Dei nog 
meer uitgewerkt (thesis lxiii-lxix). Dit gedeelte wordt ingeleid met een tame-
lijk lang citaat uit de De Causa Dei van Bradwardine. Het betreft een citaat 
uit boek III waarin de spil van Bradwardines denken wordt verwoord: de 
menselijke wil is zowel in zijn als in werken (esse et operari) afhankelijk van 
de volstrekt onafhankelijke goddelijke wil,79 door H.A. Oberman getypeerd 
als ‘the all-embracing activity of God’s will’.80 
77 Controversia VIII.iii, a.viii; De Providentia Dei, thesis lxvii-lxviii.
78 Controversia VIII.iii, Fontes solutionum (iii): ‘Non ergo ab extra impellit voluntatem ut 
velit, vel ex nolente cogit esse volentem: sed ipsa actum volitionis intime ex facultate 
voluntatis elicit, eumque quasi ex profluo fonte deducit. Format voluntatem uti vult, et 
convenienter naturae ejus eandem ciet, ut nihil velit ac nolit, nisi quod placeat, atque 
cum interna dispositione et genio conveniat.’
79 Th. Bradwardine, De Causa Dei, III.29: ‘Illum nolo pro Deo nostro habere, qui non sit 
omnipotens in agendo, qui non habeat omnipotentissimum dominatum super debilem 
meam voluntatem, qui non possit omnipotentissime facere me velle et facere quicquid 
vellet, qui non habeat voluntatem universaliter efficacem, infrustrabilem, indefectibi-
lem et necessariam in causando, imo cujus voluntas non sit mihi necessitas; quinimo 
constanter et libera voce dico, illum nolo pro Deo meo habere, cujus beatissimam vo-
luntatem ego miser peccator possum facillime a summa arce suae dignissime libertatis 
detrudere et opposito servitutis necessario jugo submittere et submissam insolubiliter 
detinere: cujus sanctissimam voluntatem ego peccator velut mulierculam debilem facil-
lime possum opprimere et necessitare adhorribilem actum peccati. Adhuc fiducialiter 
agens, dico, illum nolo pro Deo meo habere, quem miser peccator impello ad malum 
necessario volendum, aut etiam permittendum, sicut malitiae placuerit, qui servituti 
tam miseri peccatoris tam miserabiliter sit subjectus.’   
80 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 58. 
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Vanaf de tijd van de Vroege Kerk leverde dit standpunt kritiek op. Leydecker 
ziet zichzelf echter staan in een lange theologische traditie, die deze kritiek 
van de hand wees en bestreed. Het is aardig te zien wie Leydecker dan naar 
voren schuift. Uiteraard noemt hij vele contemporaine theologen als Ame-
sius, Twisse, Rutherford en Heydanus. Het is interessanter te zien welke 
oudere theologen door hem genoemd worden. De rij wordt geopend door 
Augustinus, op de voet gevolgd door de ‘profundissimus Bradwardina’.81 
Daarnaast noemt hij ook Cumel, Sylvius en Alvarez, Calvijn en Martyr.   
In aansluiting op hen maakt Leydecker zelf ook bezwaar tegen de verdacht-
making van fatalisme. Hij contrasteert het heidense ‘fatum stoicum’ met het 
christelijke ‘consilium Dei’ (thesis lxv). Opnieuw gaan hier diverse elementen 
uit de goddelijke eigenschappenleer een rol spelen. Leydecker refereert na-
melijk aan het reeds toegelichte onderscheid tussen extrinsieke en intrinsie-
ke contingentie. Extrinsieke noodzakelijkheid heft de intrinsieke contingen-
tie niet op: wat van de tweede oorzaken uit gezien contingent is, kan van de 
eerste Oorzaak (God) uit gezien noodzakelijk zijn.82 God bepaalt wat noodza-
kelijkerwijs gebeurt en wat contingent gebeurt, afhankelijk van de oorzaken 
waardoor iets tot stand komt. De verklaring voor deze modale diversiteit ligt 
in de goddelijke wil (thesis lxv.ii). 
Opnieuw komt Leydecker terug op de voorzienigheid ten aanzien van de 
zonde, en dus op de theorie van de toelating (permissio). De argumentatie is 
bekend.83 Toch is het van belang één ding te onderstrepen. Het lijkt er Ley-
decker vooral om te gaan de directe goddelijke inwerking veilig te stellen. 
God wekt de menselijke wil op, stuurt hem en zorgt voor de realisering van 
het gewilde effect. Binnen de theorie van de toelating wordt echter niet ge-
sproken over de bepaling van de kwaliteit van de act, terwijl Leydecker deze 
wel scherp onderscheidt van de act als metafysische categorie. De mens is 
(in elk geval wanneer sprake is van een zondige act) verantwoordelijk voor 
de zondige kwaliteit van de metafysisch goede act. Bij een goede act ligt dat 
anders. Leydecker maakt elders in zijn dissertatie duidelijk dat in het geval 
81 Een zinspeling op de benaming van Thomas Bradwardine als Doctor Profundus.
82 Leydecker refereert hier mijns inziens aan de extrinsieke noodzakelijkheid, als de door 
God verleende noodzakelijkheid. Vergelijk paragraaf 6.3. Hier is ook een opmerkelijke 
overeenkomst met Voetius zichtbaar. A. Goudriaan gaat ten aanzien van de verhouding 
van de eerste Oorzaak en de tweede oorzaken in zijn Reformed Orthodoxy and Philosop-
hy  uitvoerig in op Voetius’ Dissertatio epistolica de termino Vitae ad ampliss. clarissi-
mumque Johannem Beverovicium (1634): ‘Citing earlier theologians he maintains that 
God and created causes work together, and that God made things such as to let them 
work themselves also. Yet there is an order of causes, and God is the First Cause wor-
king “in all causalities and actions of secondary agents”, so that it is not strange if God 
alone is gratefully thanked for, for instance, the gift of life’ (149-150). Dit biedt de ver-
klaring voor het feit dat gebeurtenissen zowel noodzakelijk als contingent zijn. Iets wat 
theologisch gezien noodzakelijk is kan contingent zijn: ‘a thing or event that is necessary 
with respect to God’s will, can be contingent with respect to its created cause’ (151). 
83 Vergelijk thesis xlii en xliii.
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van een goede act God niet slechts verantwoordelijk is voor het metafysisch 
goed-zijn van de act, maar ook voor het moreel goed-zijn van de act.84 In 
het geval van een zondige act is dat niet het geval want een dergelijke act 
heeft in termen van de causae secundae geen efficiënte, maar een deficiënte 
oorzaak. 
Leydecker maakt ook in dit deel van zijn De Providentia Dei steeds weer 
duidelijk dat zijns inziens vrijheid als spontaneitas en providentie niet strij-
den, maar dat deze vrijheid de voorzienigheid als verlengde scheppingsdaad 
juist structureel veronderstelt. Zonder deze providentie zou elke vrijheid on-
denkbaar zijn. Anders gezegd: de definitie van de libertas wordt beheerst en 
bepaald door de reële afhankelijkheidsrelatie van het schepsel ten opzich-
te van de Schepper. Diens wil is alles-bepalend. Binnen het kader van dit 
denken vanuit de goddelijke wil is het vrijheidsbegrip als spontaneitas voor 
Leydecker antropologisch gezien het maximaal haalbare.85 
Dit wordt in these lxix op een opmerkelijke manier door Leydecker zelf dui-
delijk gemaakt. We wezen er reeds op dat in het kader van de theorie van de 
toelating het er even op lijkt dat de mens vrijheid van alternativiteit bezat: 
hij bepaalt immers de kwaliteit van de act. In these lxix komt Leydecker 
vanuit de achtergrond van de theorie van de neutrale propositie tot een 
opmerkelijke stellingname. Leydecker stelt daar dat de vrije oorzaak toch 
feitelijk geen ander effect voortbrengt dan dat wat van eeuwigheid reeds een 
corresponderende feitelijkheidswaarde (waarheidswaarde) heeft. Wanneer 
de menselijke wil zich neigt naar de mogelijke standen van zaken a, b, c, d 
en e; en vervolgens c kiest, dan is het noodzakelijk dat alleen ten aanzien 
van c er een voorafgaande goddelijke wilsact is geweest met betrekking tot 
84 Thesis xliii: ‘Ad bonos actus nos ita a Deo praemoveri, ut eorum auctor sit non tantum 
in genere entis, verum etiam in genere moris, secundum eorum bonitatem moralem. In 
omni enim bono actu, duplici quasi realitate volendi defungimur, etenim et bonum volu-
mus et bene, unde ad utrumque quasi duplici influxu Dei opus est, et decet nos Deum, 
summum bonum, omnis boni auctorem, fontem et originem confiteri.’
85 A. Goudriaan schrijft over de positie van Voetius, die voor Leydecker van groot belang 
is: ‘This Voetian definition concerns the human will in all of its possible conditions: the 
will is always free, even in the state of sin’ (175). De vrijheid van de wil is dus wezen-
lijk voor de natuur van de mens: ‘though free in the actions it performs [the human 
will] is captive and servile in its way of performing them’ (citaat William Ames, 175). 
Menselijke daden zijn gezien in relatie tot Gods wil en besluit noodzakelijk, maar als 
menselijke daden als zodanig zijn zij vrij (176). Dat komt omdat God Zijn besluit zo 
realiseert dat Hij daarbij de bijzondere natuur van elk geschapen wezen respecteert, de 
menselijke wil incluis. Hoe dat kan, begrijpen wij niet. Extern determinisme (vanwege 
Gods wil) is compatibel met interne vrijheid, dat wil zeggen menselijke vrijheid (177). 
‘Thus an action is free when its starting-point is “internal”, but for an action to be free 
it is not required that this “internal principle” is at the same time “the first principle, 
that is not moved by another”’. Het gaat om menselijke vrijheid als spontaneïteit (178). 
A. Goudriaan, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 175-178. Voor een uitvoerige ana-
lyse, zie A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theologieverständnis und seine 
Gotteslehre, 403-425. 
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zijn feitelijk-zijn. Daaruit volgt dat de wil zich weliswaar vrij (in de zin van 
vrijwillig: voluntarius et spontaneus), maar tegelijk toch door noodzaak be-
weegt naar c.86 
Op dat moment is het alleen nog van belang om op te helderen of het voor-
afgaan van de goddelijke wilsact in de concursus van structurele of van 
temporele aard is. Op deze vraag geeft Leydecker ons in zijn dissertatio geen 
expliciet antwoord. De gedachte aan gelijktijdigheid (simultaneus) zoals die 
binnen de molinistische theorie van de goddelijke concursus opgeld doet, 
wijst hij af. In plaats daarvan spreekt hij consequent van antecedenter. In 
welke zin dit echter bedoeld is, wordt vanuit de voorliggende tekst zelf niet 
heel duidelijk. 
Leydecker zelf ontkent met klem dat op deze wijze fatalistisch denken ge-
introduceerd wordt; hij is er een verklaarde tegenstander van. Hij bena-
drukt bovendien dat er zijns inziens sprake is van echte vrijheid, zij het 
een beperkte vrijheid. Hoe deze vrijheid en Gods voorzienigheid binnen de 
concursus in elkaar grijpen kan volgens hem echter nooit ten volle begrepen 
worden. Maar het feit dat we deze relatie niet ten volle begrijpen, mag nooit 
leiden tot de ontkenning ervan: ‘Quamvis nobis impossibilis foret conciliatio 
libertatis nostrae cum Dei Providentia, neutiquam ipsa tamen foret abne-
ganda’ (thesis lxv).87
86 Thesis lxix: ‘Sit itaque libertas humana inclinans ad volendum a.b.c.d.e. et actu ta-
men volens c., non a. non b. non d. non e. necessum est, ut actualis volitio τ (τoυ) c. sola 
habuerit sibi correspondentem aeternam futuritionem volitionis τ c. adeoque in tempore 
voluntas non potuerit velle a.b.d.e. sed tantum c. cujus solum futuritio antecessat. Ad-
damus eam futuritionem volitionis τ c. obsignatam suisse quasi infallibili divina praes-
cientia, nonne hinc manifeste sequitur voluntatem in tempore et libere quidem, attamen 
necessario ad c. se movere [...]?’
87 ‘Ook al zou in onze ogen de vereniging van onze vrijheid en Gods voorzienigheid onmo-
gelijk zijn, toch zal deze vereniging zelf in geen geval ontkend mogen worden.’ J.M. Bac, 
Perfect Will Theology, 440: ‘Actual providence is the manifestation of divine power in time 
to realize his will. Many Reformed theologians have defended the fact of actual providen-
ce, but called its mode extremely difficult.’ Ook Turrettini geeft aan dit een lastige kwestie 
te vinden; zie zijn Institutio theologiae elencticae, VI, Quaestio VI.V. Cf. de beschrijving 
van deze positie door A. Goudriaan, Reformed Orthodoxy and Philosophy, 153: ‘Secon-
dary causes, including free human actions, are determined by God. It is especially this 
free determination of everything by God which makes this doctrine completely different 
from a Stoic fate that represents a comprehensive regime of necessity.’ Goudriaan noemt 
dit ‘the all-embracing causal connection’ (159). Hoe het kan dat God contingente dingen 
tot die ene door Hem gewilde uitkomst beweegt, kunnen wij niet weten (153-154).
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7.8 Eerste en tweede oorzaken
In quaestio viii.v geeft Leydecker een ‘outline’ van zijn oorzakenleer, zoals die 
op de achtergrond van de providentieleer staat. Hij doet dat hoofdzakelijk 
met het oog op Descartes’ opvattingen op dat punt. Bewogen door de prima 
causa zijn de mensen zelf de efficiënte oorzaken van hun acten. Deze acten 
hangen werkelijk van de tweede oorzaken zelf af.88 Volgens Descartes bete-
kende concursus van de eerste Oorzaak met de tweede oorzaken juist dat 
God slechts de effecten voortbracht, zonder echter invloed te hebben op de 
bewerkende (tweede) oorzaken zelf. In termen van Bradwardines uiteenzet-
ting: alleen op het niveau van het esse, en niet op dat van het velle. 
Alle orthodoxe theologen hebben naar Leydeckers inzicht God uiteraard 
aangewezen als prima causa, als de bewerker van alle dingen, van wie de 
tweede oorzaken direct afhankelijk zijn. Dat betekent echter niet dat aan 
de tweede oorzaken alle oorzakelijkheid onttrokken wordt. Er is echter een 
essentieel verschil in orde en wijze (ordo ac modus) van werken.89 Vanuit dit 
perspectief is de nadruk van Leydecker op de afhankelijkheid van de mens 
ten opzichte van God goed te begrijpen. 
Dit uitdrukkelijke spreken in termen van een oorzakenleer geeft wel voe-
ding aan het vermoeden dat Leydecker met zijn antecedenter een structureel 
voorafgaan bedoeld heeft. Bradwardine volgt ook deze lijn, maar laat zich 
incidenteel verleiden om te spreken van temporeel voorafgaan. Daardoor 
wordt de vrijheid (libertas) nog verder gereduceerd.90 Leydecker lijkt daarvan 
niet te willen spreken. De goddelijke wilsact gaat vooraf aan de menselijke 
zoals een eerste oorzaak noodzakelijkerwijs aan een tweede. Maar dat weer-
hield hem er niet van ruimte te laten (in de Synopsis) om te spreken van 
88 Controversia viii.v, a.iii: ‘Movemur a Deo, at vero movemus et nos ipsos, uti vivimus, ex 
motu vero tales et tales effectus sequuntur, qui revera a nostris actionibus dependent.’
89 Controversia viii.v, Fontes solutionum: ‘Omnes nostris Theologi censent Deum aucto-
rem esse omnis realitatis, et opus cujuslibet causae secundae non tantum remote sed 
et proxime et immediate a Deo dependere judicatur. [...] Neque tamen inde sequitur, 
omnem veram causalitatem creaturis abrogandam esse, solam nominalem relinquen-
dam. Distinguenda est operatio causae primae et secundae, tum operationis utriusque 
ordo ac modus.’
90 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 89-91. Oberman wil op grond hier-
van Bradwardine niet betichten van theologisch determinisme als zodanig, maar van een 
deterministische tendens in diens denken. ‘By a priority of time in God’s operation of will 
the psychological freedom of will is indeed cut down to the minimum and in this way 
Bradwardine really seems to incline to the “necessitas invita”, which as we saw he pre-
viously rejected so relentlessly; here a deterministic tendency cannot be denied. We only 
speak here of a deterministic tendency and not of theological determinism as such, in 
order to indicate that in this way a judgement is given on only one facet of Bradwardines 
theology, which seems to transgress the limit which Bradwardine has set himself’ (90). 
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één act, zij het met een tweeërlei oorzakelijkheid.91 Bovendien formuleert 
hij daar zijn bezwaren tegen de molinistische gelijktijdigheidsidee juist ook 
vanuit de oorzakenleer. Daarbij gaat het om een structureel voorafgaan, om 
een tweevoudige oorzakelijkheid, die (temporeel) eventueel kan samenvloei-
en tot één act.
J.M. Bac heeft in zijn belangrijke studie aangetoond dat de gereformeer-
de theologen Duns Scotus’ interpretatie van de concursus als afhankelijke, 
wezenlijk geordende co-causaliteit accepteren. Wat dit inhoudt, maakt hij 
duidelijk aan de hand van de positie van W. Twisse. Het cruciale punt is dat 
concursus dan niet ingevuld wordt als het samengaan of samenkomen van 
een tweede oorzaak en een voorafgaande oorzaak op hetzelfde niveau, maar 
als het samengaan of samenkomen van een tweede oorzaak en een vooraf-
gaande superieure oorzaak. ‘As we have seen, Twisse argued that the domi-
nion of the will over its own movements by which it has the power to will or 
not-will does not exclude the influence of a superior cause from which it has 
its being and operating.’92  
In aansluiting op zijn analyse en beschrijving van de positie van Twisse, die 
overigens voor Leydecker als een belangrijke auctoritas geldt, geeft Bac een 
citaat van Leydecker waarin hij nog meer expliciet dan Twisse verwijst naar 
Duns Scotus:
It indeed contradicts the will to be determined by a 
second cause, not, however, by the first cause that 
intimately flows into the essences of things, operating 
in infinite ways and knowing how it can work most 
powerfull in their will while uninjuring and preser-
ving their freedom. Scotus in the Fourth Book of the 
Sentences states: ‘It is against the nature of the will to 
be determined by an inferior cause, because that one 
would not be superior to it, not, however against it to 
be determined by a superior cause.’93
91 Bedoeld is de volgende (reeds geciteerde) zin uit de Synopsis: ‘Utique sunt hic duo 
principia, et duplex actus ac causalitas, Dei et creaturae, licet ex coöperatione Dei et 
creaturae una actio profluat’ (II.VI.xxiii).
92 J.M. Bac, Perfect Will Theology, Leiden 2010, 448. Cf. A. Goudriaan, Reformed Ortho-
doxy and Philosophy, 163.  
93 J.M. Bac, Perfect Will Theology, 448. Bac wijst erop dat deze passage uit de Fax 
Veritatis (364) ook voorkomt in de De Providentia Dei (38) en in de Veritas Euangelica 
triumphans (269-270). Hij laat er bij wijze van toelichting op volgen: ‘Leydecker follows 
common Reformed terminology of first and second causes, but shows that this has to 
be interpreted in Scotist terms of an essentially ordered relation of dependence between 
superior and inferior causes’ (449).  
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Tegen deze achtergrond krijgen we meer zicht op het verband waarin de voor-
gaande waarnemingen plausibel te verklaren zijn. De wijze waarop Leydec-
ker het begrip concursus inhoud geeft alsook de wijze waarop zijn oorzaken-
leer functioneert, zijn goed te verklaren in relatie tot Duns Scotus’ opvatting 
van concursus als een ‘essentially ordered relation of dependence between 
superior and inferior causes’. Bovendien is Leydeckers sterke nadruk op de 
onafhankelijkheid van God én de afhankelijkheid van het schepsel, een na-
druk die door heel zijn oeuvre terugkeert, in dit licht zeer verklaarbaar. 
7.9 Thomas Bradwardine: 
 de augustijns-franciscaanse traditie
In deze paragraaf staan we nog afzonderlijk stil bij Leydeckers theologische 
relatie met de Doctor Profundus: Thomas Bradwardine (ca. 1290-1349). In 
de providentieleer vinden we veelvuldige verwijzingen naar en citaten uit 
diens De Causa Dei. Het blijken dan voortdurend citaten en referenties te 
zijn rondom het thema van het samengaan van de goddelijke wil met de 
menselijke wilsact. Bij nader inzien blijken de accenten in Bradwardines 
theologie hetzelfde te liggen als in die van Leydecker.
Thomas Bradwardine werd theologisch en wijsgerig gevormd in het Oxford 
van de veertiende eeuw. Bij de waardering van zijn theologie speelt een in-
terpretatief probleem. Bradwardines werk verraadt de invloed van Augusti-
nus, Thomas van Aquino en Duns Scotus, zonder dat hij exclusief voor een 
bepaalde positie lijkt te kiezen.94 
Wat hier het meest van belang is, is dat ook Bradwardine sterk denkt vanuit 
Gods onafhankelijkheid of soevereiniteit. Ook hij kwam daardoor te staan 
voor de beantwoording van de vraag naar de verhouding van de goddelijke wil 
en de menselijke wil. Leydeckers visie op de concursus sluit naadloos aan op 
die van Bradwardine. Evenals Leydecker denkt hij sterk vanuit het primaat 
van de goddelijke wilsact. Bradwardine ontvouwde zijn visie in zijn theorie van 
de divine coefficiency.95 Deze behelst in het kader van de goddelijke concursus 
dat de goddelijke wilsact logisch (structureel) voorafgaat aan de menselijke 
wilsact. Bradwardine wil dan ook niet weten van een simultaniteitsgedachte, 
zoals we die in het latere molinisme tegenkomen.96 In navolging van Thomas 
van Aquino legt Bradwardine de nadruk op de causale prioriteit van God als 
94 Gordon Leff, ‘Bradwardine, Thomas’, in: Paul Edwards (ed.), The Encyclopedia of Phi-
losophy, volume 1, New York-Londen 1967, 363.
95 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 77.
96 Bradwardine spreekt dan meestal van naturaliter antecedens. Zie H.A. Oberman, Ar-
chbishop Thomas Bradwardine, 89-91.
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eerste Oorzaak.97 Voor elke transitie van de menselijke wil van potentia naar 
act is God als prima causa verantwoordelijk. Bradwardine leunt daarvoor op 
Thomas’ visie rondom de zogenaamde praemotio physica.98
Hij ontwikkelde zijn gedachten in oppositie tot een pelagiaans front waardoor 
zijn situatie sterke gelijkenis vertoont met die van Augustinus. Die laatste, de 
Doctor Gratiae, was duidelijk zijn grote inspirator. Een belangrijk tegenstan-
der van Bradwardine was Durandus, die met zijn extreme concursus-idee 
Bradwardine tegen zich in het harnas joeg.99 Tegenover dit front verdedigde 
Bradwardine een sterk augustijns gekleurde theologie. Bovendien ging hij nog 
verder dan Augustinus in die zin dat van een goddelijke interventie in het ge-
heel van een willekeurige menselijke act niet alleen sprake was op de niveaus 
van het posse en het velle, maar ook van het esse.100 Dat bracht met zich mee 
dat Bradwardine veel beticht werd van determinisme, hoewel hij zichzelf daar 
bewust en beslist van distantieerde. Een noodzakelijkheidsidee dat elke crea-
tuurlijke vrijheid uitsluit was voor hem onaanvaardbaar. Noodzakelijkheid en 
co-efficiëntie gaan samen op. Co-efficiëntie zonder noodzakelijkheid leidt tot 
pantheïsme; noodzakelijkheid zonder co-efficiëntie tot fatalisme.101 
Behalve dus deze afhankelijkheidsgedachte in termen van de oorzakenleer 
en de notie van het structureel voorafgaan van de goddelijke wilsact, nam 
Leydecker ook nog een ander element van Bradwardine over, namelijk de 
nadruk op het onmiddellijke karakter van de goddelijke interventie, zoals 
Bradwardine die uitwerkt in het eerste boek van De Causa Dei, en die bo-
vendien een identiek vrijheidsbegrip met zich meebracht.102 Ook Bradwardi-
ne vulde het vrijheidsbegrip als spontaneïteit: er is immers bij het willende 
subject geen sprake van een necessitas invita. Hij worstelt op dit punt met 
dezelfde systematische problemen als we Leydecker zien doen.103 
97 Het door Leydecker zowel in zijn De Providentia Dei (thesis lxiii) alsook in de Exercitatio-
nes Selectae opgenomen citaat uit Bradwardines De Causa Dei (Liber III, c.29) kan in dit 
verband als sleutelpassage gelden. Zie ook bijv. het ‘corollarium’ van Liber II, c.20 (554).
98 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 87.
99 Zie voor het begrip concursus: paragraaf 5.4 en 7.5, 7.7 en 7.8.
100 Cf. paragraaf 7.7.
101 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 82-83.
102 Ik doel hier op het tweede hoofdstuk van Liber I, en daarvan paragraaf II: ‘Est quod ne-
cesse est Deum per se et immediate servare quamlibet creaturam’ en paragraaf III:  ‘Quod 
necesse est Deum servare quamlibet creaturam immediatius quacunque causa creata.’
103 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 86: ‘The divine coefficiency, as Brad-
wardine describes it, does not run counter to this principle of spontaneity of the will; on 
the contrary, when God acts with man, there is no place for a “necessitas invita”. In the 
dispensation of grace, however, no honour is due to man because he has accepted God’s 
gift, for even in the accepting of His gift God is acting prior to and together with and 
through man. The combination of the prevenient and the spontaneous character – the 
necessity is at the same time “antecedens” and “spontaneous” – is logically difficult to 
conceive and has consequently caused Bradwardine to be styled as a determinist. This 
difficulty, however, will exist as long as there are theologians who take seriously God’s 
sovereignty and the freedom of created will.’ 
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Om Leydeckers positie te verstaan in traditie-historisch perspectief zijn deze 
gegevens van groot belang. Oberman is van mening dat Bradwardine in de 
godsleer meer de lijn van Duns Scotus volgde en in de relatie van God tot 
de werkelijkheid, in casu zijn verhouding tot de menselijke wil, meer de 
lijn van Thomas van Aquino.104 Dat kan ook de ambivalente houding van 
Bradwardine verklaren ten aanzien van deze theologische autoriteiten. Ech-
ter, de verwantschap met Augustinus is de belangrijkste factor om tot een 
evenwichtige interpretatie te komen. Oberman kwalificeert hem dan ook als 
‘a fourteenth century Augustinian’. Tegelijk wil hij hem geen theologisch 
determinist noemen. Bradwardines aanval op deterministische denkers als 
Autrecourt en Mirecourt ondersteunt deze gedachte.105 De wijsgerig-theo-
logische verplichting aan Duns Scotus moet mijns inziens niet onderschat 
worden. Het is veelzeggend dat Bradwardine vanuit de nadruk op Gods on-
veranderlijkheid de scotiaanse contingentie-idee zelfs radicaliseerde. Vanuit 
het boventijdelijke karakter van Gods vermogen kwam Bradwardine ertoe te 
stellen dat niet alleen het heden en de toekomst contingent zijn, maar dat 
ook het verleden contingent is.106 In dit licht dienen mijns inziens ook de 
verder genomen stappen geduid te worden.
Daarmee worden ten aanzien van Leydecker meerdere dingen duidelijk. Al-
lereerst is de theologische verwantschap met Bradwardine zelf buiten alle 
twijfel. De keuze voor het door Duns Scotus geïnspireerde wilsdenken, zoals 
dat vanuit de geanalyseerde goddelijke eigenschappen overduidelijk bleek, is 
in dit licht ook goed te begrijpen. De theologische hoofdlijn is die van Duns 
Scotus. Tegelijk blijkt het vanuit de analyse van de providentieleer te gaan 
om een scotisme in de receptie van Thomas Bradwardine; anders gezegd: in 
een wezenlijk augustijns gedefinieerd kader. De ambivalente houding van 
Leydecker ten opzichte van de diverse middeleeuwse theologische autoritei-
ten is vanuit deze verbondenheid met Bradwardine ook te plaatsen: Brad-
wardine had vanuit zijn sterk augustijnse beginselen eenzelfde houding. 
Daarmee kom ik toe aan de verklaring van de titel van deze paragraaf. Ley-
deckers theologie is inhoudelijk verbonden met Oxford. Allereerst vanwege 
de rol die de franciscaan Duns Scotus in de ontwikkeling van zijn godsleer 
104 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 224: ‘This is immediately obvious 
from Bradwardines doctrine of the will. It is true that in the psychological analyses of 
the operation of God’s will he follows Duns Scotus, but in the description of its working 
on the human will he takes a line more parallel to Thomas Aquinas.’ Ook Oberman for-
muleert opvallend voorzichtig. 
105 H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 227.
106 Calvin Normore, ‘Future Contingents’, in: The Cambridge History of Later Medieval 
Philosophy, 374-377. ‘Whenever it is correct to say that God was or will be able to do 
something it is correct to say that God is able to do it. Thus if God was able to bring 
it about that Adam never would exist, he is able to bring it about that Adam never did 
exist. His insistence on the immutability of the divine power provides Bradwardine with 
the core of his solution to the problem of future contingents: the future and the past are 
contingent in exactly the same sense - both depend upon the free will of God’ (374-375).
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speelt. Oxford was de plaats waar deze Doctor subtilis zijn wetenschappelijke 
en spirituele vorming kreeg.107 Vervolgens is het Oxford van Duns Scotus van 
belang vanwege het feit dat ook Bradwardine, wiens theologische inzichten 
ons op dit punt de hermeneutische sleutel aanreiken tot het verstaan van 
Leydeckers theologie, zijn wijsgerig-theologische wortels in Oxford heeft. De 
dragende kracht onder deze opvattingen is een fundamenteel augustijnse 
theologie. Dat laatste wordt achteraf bevestigd door de overvloed aan cita-
ten uit de werken van Augustinus in Leydeckers De Providentia Dei in het 
bijzonder, maar in het algemeen ook in al zijn werken. In deze optiek speelt 
de thomistische traditie voor Leydecker toch een rol van minder belang. 
Ook hiervoor geeft hijzelf nog op andere wijze een indirecte aanwijzing. Door 
zijn gehele theologische oeuvre heen doet Leydecker regelmatig een beroep 
op Smising; een theoloog die als een zuiver scotist bekend is geworden. 
Daarvan leveren diens werken (zelfs in de ondertitel) in elk geval een on-
omstotelijk bewijs.108 Zo kunnen we in Leydeckers theologie toch een zeker 
traditiehistorisch spoor ontdekken. Vanaf Augustinus, Duns Scotus en met 
name ook Bradwardine, komen we via de theologie van de ecclesia reformata 
en de verwerking van een latere scotist, terecht in de zeventiende eeuw bij 
een theoloog die met recht een theoloog mag heten die staat in de brede tra-
ditiestroom van de Una Ecclesia Catholica.
7.10 Evaluatie
In dit hoofdstuk stelden we expliciet de vraag naar de wijze waarop God en 
werkelijkheid in elkaar grijpen. Het blijkt daarbij wel van groot belang te zijn 
goed in het oog te houden dat op de achtergrond een modaal-ontologisch 
model staat dat is opgebouwd uit elementen die theologie-historisch het 
resultaat zijn van Duns Scotus’ systematische innovaties. Dat neemt echter 
niet weg dat de peiling van de predestinatie- en de providentieleer ons in 
staat stelt te constateren hoe de receptie en verwerking van dit gedachte-
goed zich bij Leydecker voltrekt.
107 A. Vos, Johannes Duns Scotus, 14-31.
108 J.M. Bac, Perfect Will Theology, 232: ‘Remarkably, he displays a profound acquain-
tance with the Scotist Theodor Smising (± 1585-1626) who lectured theology in Louvain. 
Yet, his main source is: Rutherford, Providentia’ (noot 71). Voetius, in wiens werk ook 
een aantal keer naar Smising verwezen wordt, noemt hem zelf een scotist. Zie A.J. Beck, 
Gisbertus Voetius (1589-1676), 296 (noot 138). 
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Het blijkt dat Leydecker in het kader van de theologische antropologie zijn 
vondsten in de godsleer niet zeer uitvoerig uitwerkt.109 Enerzijds onder-
streept hij wel het contingente karakter van de geschapen werkelijkheid. 
Anderzijds wordt de creatuurlijke vrijheid systematisch niet geoptimaliseerd 
– in elk geval niet zeer gedetailleerd geanalyseerd – maar in een beperkte 
zin behandeld met behulp van het concept van vrijheid als spontaneitas. De 
voorafgaande werking van God als de prima causa wordt zowel in de pre-
destinatie- als in de providentieleer tot de uiterste spanning opgevoerd.110 
Deze systematische beweging moet mijns inziens niet geduid worden als een 
blinde vlek, maar als bewuste keuze.
Traditiehistorisch vond hij een voedingsbodem in de theologische opvattin-
gen van Thomas Bradwardine. Deze was in de godsleer eveneens geïnspi-
reerd door Duns Scotus, maar interpreteerde deze in termen van een ferme 
augustijnse theologie. Dat neemt niet weg dat hij een radicaal contingentie-
begrip ontwikkelde. Leydecker neemt met name Bradwardines visie op de 
coöperatie van de goddelijke providentie en de menselijke wil zoals hij die 
uitwerkte in zijn theorie van de coefficiency volledig voor zijn rekening, daar-
bij evenals Bradwardine zelf sterk denkend vanuit de theoretische achter-
grond van de oorzakenleer.111 Deze zet is mijns inziens meer ingegeven door 
109 Anders dan bijvoorbeeld G. Voetius of Fr. Turrettini, met wie Leydecker zich theolo-
gisch zeer verwant wist en aan wie hij in de betreffende delen van zijn systematische 
theologie ook refereert. Zie voor de positie van Fr. Turrettini, die een gelaagd concept van 
indifferentia toepast: E. Dekker, A.J. Beck en T.T.J. Pleizier, ‘Beyond Indifference. An 
Elenctic Locus on Free Choice by Francesco Turrettini (1623-1687)’, in: W.J. van Asselt 
et al. (ed.), Reformed Thought on Freedom, 171-200. Met de woorden van de auteurs zelf 
kan het concept van Turrettini als volgt beschreven worden: ‘So the Turrettinian se-
mantics consist of three concepts of indifference. Turrettini distinguishes first between 
(1) indifference as independence and (2) independence as alternativity, and second bet-
ween (2a) alternativity in the first and (2b) alternativity in de second structural moment. 
Only God has indifference as independence (1); and free entities share indifference as 
alternativity in the first structural moment (2a)’ (200). 
110 Toch moet niet vergeten worden dat Leydecker impliciet een modaal-ontologisch model 
van synchrone contingentie lijkt aan te nemen. In elk geval betekent dat, dat het gevaar 
van absolute noodzakelijkheid is afgewend. Leydecker zou zich mijns inziens dan ook uit-
stekend kunnen vinden in de volgende uitspraak van A.A. van Ruler waarin de beide velden 
van predestinatie en providentie ter sprake komen: ‘Alles wat is, is echte werkelijkheid. Wij 
zelf zijn er ook echt en we zijn iets, door God in zijn handen gehouden voor zijn aangezicht. 
God is in dit alles de willende, de in vrijheid willende. De dingen vinden hun grond puur en 
alleen in zijn vrijmacht, welbehagen en goedheid. De dingen komen dan ook niet zoals ze 
komen moeten, maar zoals God ze wil. De predestinatieleer snijdt daarom het determinisme 
en fatalisme bij de wortel af. Ja de dingen zijn er, niet omdat ze er moeten zijn, maar omdat 
God ze in vrijheid wil. Er ligt geen absolute noodzakelijkheid in het bestaan’ (A.A. van Ruler, 
‘Perspectieven voor de gereformeerde theologie’, Theologisch Werk II, Nijkerk 1971, 90).
111 Op andere momenten staat Leydecker mijns inziens zelfs dichter bij Duns Scotus dan 
Bradwardine. Zo neemt Leydecker bijvoorbeeld, in tegenstelling tot Bradwardine, Duns Sco-
tus’ visie op Gods kennis van de contingente toekomst tamelijk zuiver over. Zie: Calvin Nor-
more, ‘Future Contingents’, in: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, 375.
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een zuiver augustijns genadebegrip dan door bijvoorbeeld een reformatori-
sche visie op genade, al is de laatste slechts een nieuwere actualisering van 
de eerste. Het is typerend dat Leydecker zelfs geen theoloog uit de begintijd 
van de reformatie noemt. Bovendien wordt dit in het kader van de godde-
lijke providentie als concursus gekoppeld aan een in die periode algemeen 
toegepaste oorzakenleer. Willen we Leydecker recht doen, dan dient daarbij 
bedacht te worden dat hij zeer beducht was voor theologisch determinisme 
en fatalisme. In het verlengde van wat Oberman ten aanzien van Bradwar-
dine bepleit heeft, ben ik van mening dat Leydeckers pogingen om dat te 
ondervangen serieus genomen moeten worden.112 
In zijn oeuvre geeft Leydecker er expliciet uitdrukking aan in Bradwardine 
zijn voornaamste middeleeuwse, theologische antecedent te zien.113 Diens 
scotisme sprak hem aan; diens augustinisme eveneens. De verwijzingen 
naar Bradwardines De Causa Dei zijn veelvuldig, maar ook algemeen. Ley-
decker verwijst telkens naar een heel hoofdstuk of zelfs meerdere hoofd-
stukken, zonder inhoudelijk en in meer detail in te gaan op Bradwardines 
argumenten. Ten gevolge daarvan is het niet mogelijk om de wijze waarop 
Leydecker zich tot Bradwardine verhoudt nauwkeuriger te duiden. In de 
latere traditie onderkende deze theologische verwantschap Leydecker bij de 
scotist Smising, die dan ook door zijn gehele theologie heen een niet onbe-
langrijke rol speelt, gezien de regelmatige referenties naar diens werk. Dat 
brengt mij ertoe Leydecker te zien in het verlengde van de augustijns-frans-
ciscaanse traditie zoals die in haar eigenheid in Oxford ontstaan is en le-
vend bleef, zodat we van deze lijn ook in de zeventiende eeuw in Utrecht een 
representant vinden in de gestalte van Melchior Leydecker.
112 Ook Bradwardine werd beticht van determinisme, terwijl hij er duidelijk tegen streed. 
Gezien zijn modaal-ontologische uitgangspunten moet deze beschuldiging van de hand 
worden gewezen. Cf. H.A. Oberman, Archbishop Thomas Bradwardine, 226-227.
113 Ten aanzien van wat Oberman ‘the all-embracing activity of God’s will’ bij Bradwar-
dine noemt, is er in diens De Causa Dei (281) een aardig verhaal ter illustratie te vinden. 
Het betreft een verhaal over een rondtrekkende heremiet, die ten gevolge van allerlei 
bijzondere voorvallen zich bewust wordt van zijn misvertaan van Gods voorzienigheid. 
Vanwege het feit dat het kwade vaak goede mensen treft en dat het goede vaak kwade 
mensen ten deel valt, was de heremiet gaan twijfelen aan de rechtvaardigheid van God. 
De gebeurtenissen waarvan hij in het verhaal getuige is, laten zien dat deze twijfel echter 
niet gerechtvaardigd is. Aangezien Johannes Maccovius het in zijn Disctinctiones Theolo-
gicae opneemt (VIII.XI) en er een uitstekende Engelse vertaling van dit werk voorhanden 
is, heb ik het verhaal daaruit overgenomen en als bijlage (III) aan deze studie toege-
voegd. Dit verhaal is niet alleen relevant vanwege Leydeckers systematisch-theologische 
affiniteit met Bradwardine. Leydeckers persoonlijke beleving van Gods voorzienigheid, 
zoals die bijvoorbeeld tot uitdrukking komt in zijn rede over de watervloed (paragraaf 
2.5.1), sluit ook goed aan bij de strekking van dit verhaal uit De Causa Dei.          
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Hoofdstuk 8 
Wijdere omtrekken
8.1 Inleiding
Om zicht te krijgen op de structuur van Leydeckers theologie zijn in de 
voorgaande hoofdstukken de kennis, de wil en de macht van God in zijn 
theologisch concept geanalyseerd. De uitkomst van deze analyse is vervol-
gens op consistentie getoetst aan de hand van de leer van de decreten in het 
algemeen en de leer van de predestinatie en de providentie in het bijzonder. 
In dit hoofdstuk tasten we, vanuit de structuur van de godsleer, de ‘wijdere 
omtrekken’ van Leydeckers theologie af. Het gaat nadrukkelijk niet om een 
integrale beschrijving van het geheel van zijn theologie. Ik beperk mij tot 
een aantal ‘kernen’, die voor het verstaan van zijn theologische positie het 
meest relevant zijn. Tegelijk zijn dat de thema’s die voor Leydecker zelf het 
meest nadrukkelijk inzet van het theologisch debat zijn geweest waaraan hij 
deelgenomen heeft. 
In het verlengde van de vorige hoofdstukken is de vraag van belang of de 
stuctuur die in de godsleer zichtbaar is geworden, en dan met name de 
plaats en de betekenis van de goddelijke wil daarin, ook in de bredere con-
text van Leydeckers theologie te traceren is. Daarnaast gaat het er in dit 
hoofdstuk om eventuele andere discussies op het spoor te komen, die veel 
van Leydeckers tijd en aandacht hebben gevraagd en daarmee een verklaring 
zouden kunnen geven voor het feit dat hij de thematiek van noodzakelijkheid 
en contingentie in zijn theologische antropologie niet echt uitgewerkt heeft. 
In dit hoofdstuk staan we achtereenvolgens stil bij zijn theologiebegrip (8.2), 
de openbaring (8.3), de antropologie (8.4) en de christologie (8.5). Het hoofd-
stuk wordt besloten met enkele evaluatieve overwegingen (8.6).
8.2 Theologiebegrip
Leydecker zet zijn theologische exposé in de Synopsis in met een paragraaf 
over de theologie in het algemeen.1 Na de definitie van wat theologie is, 
komen de prealabele vragen naar het gehanteerde kennisbegrip, de natuur-
lijke en bovennatuurlijke theologie, het gebruik van de rede en de methodo-
1 Cf. J.M. Bac, Perfect Will Theology, 40-70.
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logische overwegingen aan de orde. We kunnen deze inleidende paragrafen 
typeren als de theologische prolegomena: het geheel van premissen, vooron-
derstellingen en principia dat ten grondslag ligt aan het geheel van zijn theo-
logie en als een interpretatief paradigma fungeert.2 Dat is meteen de reden 
dat we deze inleidende paragrafen wat uitvoeriger behandelen.3
De prolegomena van de theologie, volgens Leyedecker overigens een begrip 
van niet-christelijke origine,4 worden beheerst door de tweedeling van ar-
chetypische en ectypische theologie.5 Met de eerste wordt de kennis bedoeld 
die God van Zichzelf en Zijn werken heeft. Deze noodzakelijke kennis is een 
‘schets’ of voorbeeld (archetype) van de kennis die mensen van God kunnen 
hebben. De ectypische theologie, die geopenbaard is krachtens een godde-
lijk wilsbesluit, kan verschillende vormen aannemen, afhankelijk van de 
wijze waarop God ze meedeelt. Zo kan de ectypische theologie bovennatuur-
lijk of natuurlijk van aard zijn.6
2 Het begrip prolegomena dient hier niet te worden opgevat in de zin van de ‘praeam-
bula fidei’ of als voorbouw van ‘natuurlijke theologie’, noch dient het geïnterpreteerd te 
worden tegen de achtergrond van de moderne traditie van de prolegomena geïnitieerd 
door Schleiermacher. Zie: H. Berkhof, Christelijk Geloof. Een inleiding tot de geloofsleer, 
19937, 1-3. R.A Muller, PRRD, volume 1, 87, definieert prolegomena in dit verband in 
het verlengde van de laat-middeleeuwse prolegomena-traditie als: ‘a crucial index to the 
character and intention of a theological system.’ Cf. W.J. van Asselt, ‘The fundamental 
meaning of theology: archetypal and ectypal theology in seventeenth-century reformed 
thought’, in: Westminster Theological Journal, 64 (2002), 320-321. Leydecker zelf duidt 
de inhoud van deze inleidende paragrafen aan als de ‘principia theologiae’, Synopsis II.I. 
3 Bij de rubricering van de stof in het kader van dit overzicht zal het eerste hoofdstuk 
van het eerste boek van Leydeckers Synopsis in strikte zin als de prolegomena be-
schouwd worden. Dit lijkt ook zijn bedoeling te zijn. Dat eerste hoofdstuk draagt na-
melijk de titel De theologia. De overige hoofdstukken van het eerste boek omvatten de 
Schriftleer en de godsleer. Toch intrigeert het dat Leydecker in de index op de Synopsis 
het gehele eerste boek, de Schriftleer en de godsleer incluis, de titel meegeeft: De S. 
Theologia, illiusque principiis.
4 Meer auteurs uit dit tijdvak wijzen erop dat het woord ‘theologie’ een niet-christelijke 
oorsprong heeft. Cf. A. Neele, The art of living to God. A study of Method and Piety in the 
Theoretico-practica theologia of Petrus van Mastricht (1630-1706), z.j., 86 (noot 19).
5 Synopsis, I.I.ii-iii; Verborgentheid, I.I.ii-iii. Leydecker vertaalt het zelf als ‘de voorbeel-
dende, en afgebeelde of afgedrukte godgeleerdheid’. Zie voor een uitvoerige analyse pa-
ragraaf 3.2.
6 In het eerste geval (supernaturalis) komt ze in drie gestalten voor: als de theologia 
unionis in Christo, dat is de kennis van God die Christus in zijn menselijke natuur had; 
als de theologia visionis, waarmee de kennis van de engelen en de gezaligden aangeduid 
wordt; en als de theologia revelationis ofwel de geopenbaarde kennis. Is de ectypische 
kennis natuurlijk (naturalis) van aard, dan valt ze uiteen in aangeboren godskennis 
(congenita sive innata) enerzijds en de verworven godskennis (acquisita) anderzijds.
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Wanneer er nu in de teksten gesproken wordt van ‘natuurlijke theologie’ 
is het van groot belang deze begrippen vanuit de teksten zelf nauwkeurig 
te definiëren. Het contrast van ‘natuurlijk’ (naturalis) en ‘bovennatuurlijk’ 
(supernaturalis) wordt namelijk soms wel geïdentificeerd als het verschil 
van naturalis en revelata. De daardoor geïmpliceerde definitie van theolo-
gia naturalis als wezenlijk verschillend van de geopenbaarde godskennis is 
echter onnauwkeurig, aangezien ook de theologia naturalis een vorm van 
geopenbaarde (ectypische) godskennis is.7 De exacte onderscheiding is die 
tussen de revelatio naturalis en de revelatio supernaturalis, waarbij de eer-
ste opkomt uit de orde der natuur en de tweede uit de orde der genade. 
De twee soorten van kennis verschillen vanuit hun directe oorzaak, terwijl 
beide uiteindelijk hun causaliteit hebben in God. De predicaten naturalis en 
supernaturalis dienen dus te worden opgevat als nadere nuanceringen van 
het revelatio-begrip.8
Objectief is deze natuurlijke theologie goed.9 Subjectief is zij in de on-we-
dergeboren mensen onrein, terwijl ze in de wedergeboren mens door genade 
geheiligd is. Natuurlijke theologie leidt in het eerste geval tot wat Leydecker 
7 Leydecker definieert de verschillende gestalten van ectypische theologie vanuit de ver-
schillende wijzen waarop deze meegedeeld wordt (I.I.vi.xi.xiii). De theologia naturalis valt 
onder deze ectypische godskennis en draagt daarmee het karakter van geopenbaarde 
godskennis. ‘Nam est veritas de Deo, a Deo manifestata’ (x).
8 R.A. Muller, PRRD, volume 1, 168-167: ‘In other words, natural theology arises out of 
the order of nature, whereas supernatural theology, transcending the powers of natu-
re, belongs to the order of grace. (...) Alsted points out that the remote causes of both 
forms of theology are identical, while only the proximate causes are different. Thus 
in the remote sense, God is the efficient cause and the glory of God the final cause of 
both natural and supernatural theology.’ Dit blijkt uit Leydeckers opmerking dat de 
natuurlijke theologie in haar objectiviteit nooit in tegenspraak kan zijn met de bovenna-
tuurlijke. (‘Hinc theologia naturalis qua talis et simpliciter considerata, non potest esse 
theologia supernaturali adversa, uti nec lumen, ortum habens a Deo Patre luminum, 
lumini ex eodem Deo prodeunti, est contrarium.’ - I.I.xi). Er wordt geen ruimte geboden 
voor zoiets als een ‘double truth’. Van Asselt noemt de hypothese van F.A.G. Tholuck 
(1799-1877) – en in zijn spoor Karl Barth, Ernst Bizer en Otto Weber en Paul Althaus – 
dat de na-reformatorische gereformeerde scholastiek op een belangrijke manier de weg 
vrij maakte voor het rationalisme van de Verlichting dan ook terecht een ‘myth’. W.J. 
van Asselt, ‘The fundamental meaning of theology: archetypal and ectypal theology in 
seventeenth-century reformed thought’, 319-320. 
9 De theologia naturalis wordt door Leydecker omschreven in haar prelapsarische en 
haar postlapsarische gestalte. Was zij vóór de val genoegzaam en volmaakt, erna is zij 
slechts ten dele overgebleven en bovendien door de zonde gecorrumpeerd. In haar post-
lapsarische gestalte is zij tweeledig van karakter: aangeboren (ingenita) of verworven 
(acquisita). Onder de aangeboren theologia naturalis verstaat Leydecker enige vonken 
(scintillae) van het eerste licht of van het goddelijke beeld (imago Dei) zoals de mens 
deze krachtens zijn natuur bezit. De theologia naturalis acquisita verkrijgt de mens door 
vanuit de feitelijke werkelijkheid al redenerend te komen tot God als de eerste oorzaak 
ervan; door vanuit de effecten te besluiten tot de prima causa. 
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‘pseudotheologie’ noemt.10 Dat neemt niet weg dat de theologia naturalis de 
kennis van Gods wezen en diens wezenlijke eigenschappen, Zijn besluiten, 
Zijn werken van schepping en providentie, het goddelijk recht en het na-
tuurverbond omvat; althans voor zover tot verontschuldiging van de mens 
genoegzaam is. Tegelijk moet geconstateerd worden dat deze soort van ken-
nis niet toereikend is tot zaligheid: de triniteit, de persoon en de ambten van 
Christus en het genadeverbond liggen buiten haar bereik.
Na de behandeling van de (ectypische) natuurlijke theologie komt Leydecker 
toe aan de bovennatuurlijke theologie, die hij definieert als een ware en heil-
zame waarheid aangaande de drie-enige God en diens heilseconomie, waar-
door onze zaligheid bewerkt wordt.11 Deze bovennatuurlijke theologie wordt 
door Leydecker onderscheiden in een drietal gestalten: theologia unionis, vi-
sionis en revelationis. Bij zijn behandeling van de theologia supernaturalis 
gaat het hem in het bijzonder om de laatste gestalte ervan. De kennis van de 
waarheid (sapientia) die hier in het geding is, gaat het begrip van de rede en 
de natuur te boven. Ze komt derhalve voort uit een bijzondere openbaring 
(revelatio specialis) en betreft een door de Geest tot stand gebrachte habitus 
in de harten van de electi. Van deze openbaring hangt de theologia nostra af.12
De revelatio ordinaria voltrekt zich op twee manieren. Extern wordt zij door 
het Woord Gods voorgesteld (propositum) en in de boeken van het Oude en 
Nieuwe Testa ment beschreven. Inwendig heeft zij betrekking op de werking 
van de Heilige Geest, Die de harten verlicht en beweegt om dat Woord te 
aanvaarden, te omvatten, lief te hebben en in acht te nemen. Op basis van 
deze overwegingen concludeert Leydecker dat alleen de Schrift principium 
externum kan zijn van de theologie, terwijl de genade van de Heilige Geest 
als principium internum van kracht is. Dit betekent dat de menselijke rede 
10 Deze pseudotheologie (theologia falsa) doet zich aan ons voor in drie vormen: de theo-
logia fabulosa bij de heidense dichters, de theologia physica bij de heidense filosofen 
en de theologia politica bij de heidense priesters. Leydecker zag deze drievoudige ps-
eudo-theologie terugkeren in de rooms-katholieke theologie: de fabulosa in de diverse 
heiligenlegenden, de physica in haar gebruik van Aristoteles als ‘voorspelder’ en de 
politica in de talrijke voorschriften, geschriften van bijgelovige devotie en lichamelijke 
oefeningen. De hier genoemde drie soorten theologie worden overigens al onderscheiden 
door Varro, zoals gerapporteerd door Augustinus, De civitate Dei VI.5.
11 Synopsis, I.I.xviii: ‘Theologia supernaturalis est vera et salutaris de Deo Trino ejusque 
beata oeconomia, qua salutem nostram peragit, sapientia.’
12 Binnen dit openbaringsbegrip wordt opnieuw een onderscheiding aangebracht: er is 
sprake van een revelatio ordinaria en een revelatio extraordinaria. Onder de laatste vorm 
van openbaring verstaat Leydecker godsspraken, visioenen, verschijningen en dergelij-
ke. Om deze ‘bovengewone’ openbaringen te onderscheiden van geestdrijverij beschrijft 
Leydecker verschillende criteria die tegelijk het belang van deze vorm van openbaring 
inzichtelijk maken. God gaf deze revelatio extraordinaria om (1) direct na de zondeval 
de kerk te kunnen grondvesten; (2) later de verdorven kerk te kunnen hervormen; (3) 
de kerk van het Oude Testament te kunnen transponeren naar die van het Nieuwe 
Testament; (4) de kerk buitengewone oordelen te verkondigen; (5) door middel van geïn-
spireerde dienaren een canonem perpetuum van godgeleerdheid en geloof te verzegelen.
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(ratio humana) een ondergeschikte rol speelt en op geen enkele wijze kan 
functioneren als een principium van de theologie of als regula fidei, zoals dat 
het geval is bij de socinianen.13 Met een beroep op Coccejus en Alting bear-
gumenteert Leydecker dat de rede niet over de theologie heeft te heersen, 
maar haar veeleer behoort te dienen.14 De ratio humana is immers eindig, 
bedrieglijk, verblind en bedorven en moet derhalve genezen worden door de 
openbaring en de genade.15 Dat neemt niet weg dat de theologie een instru-
menteel gebruik van de ratio kan maken.16 Het is volgens Leydecker zelfs in 
strijd met de Schrift zelf wanneer men aan de rede deze taak niet toekent.17 
Het laatste gedeelte van de prolegomena is gewijd aan enkele beslissen-
de methodologische aandachtspunten. Leydecker zet in met te vragen naar 
het object van de theologie (objectum theologiae nostrae) en de goddelijke 
openbaring. Dit object is volgens hem zeer nadrukkelijk de drie-enige God.18 
Uit deze trinitarische definitie trekt Leydecker een drietal conclusies. In de 
eerste plaats betekent het dat de theologia vera primair beschouwd moet 
worden als wijsheid (sapientia) of spreken over God de Verlosser en diens 
zaligmakende weldaden. Pas in tweede instantie heeft ze betrekking op de 
mens, en wel voor zover hij het voorwerp is van Gods genade. Aangezien 
Gods openbaring een verbondsmatig karakter draagt, kan als het objectum 
theologiae in de tweede plaats ook het foedus evangelicum genoemd wor-
den, zoals dat na de schending van het werkverbond werd opgericht. Uit dit 
verbond als object van de theologie volgt dan in de derde plaats de religio 
salutaris, de ‘zaligmakende godsdienst’. 
Nauw verbonden met het laatste is het praktische karakter van de theologie. 
Dit punt wordt door Leydecker zeer uitvoerig uitgewerkt. Hij reageert hier-
mee op de beschuldiging van remonstrantse zijde, dat zijn theologie zozeer 
speculatief van aard is dat het praktische gehalte eronder te lijden heeft. 
13 Synopsis, I.I.xxvi: ‘Saltem nos cavebimus ne illa principium Theologiae supernatura-
lis fiat, vel fidei aut veritatis revelatae norma evadat uti Socinismo.’
14 Het betreft hier: Joh. Coccejus, Opera Omnia, Tom.6, p.3; Jac. Alting, Werken, Tom.5, 
Method. Theol., Loc.II. 
15 Zoals andere gereformeerde theologen wel doen, maakt Leydecker hier geen onder-
scheid tussen het functioneren van de menselijke rede vóór en na de zondeval. Blijkens 
het vervolg gaat het hem hier om de gevallen mens.
16 Wellicht is het in dit licht ook mogelijk om de uitdrukking ratio humana op te vatten 
als ‘het menselijke (be-)argumenteren’ in plaats van ‘menselijke rede’.
17 Deze usus rationis in theologia instrumentalis heeft een viertal aspecten: een vergelij-
kende taak (usus collativus), een ophelderende taak (usus illustrativus), een inductie-
ve of deductieve taak (usus illativus) en een bewijzende taak (usus probativus). Terwijl 
Leydecker in de Synopsis met het noemen van deze vier aspecten volstaat, vinden we 
in de Verborgentheid des geloofs van elk van de vier aspecten een tamelijk nauwkeurige 
omschrijving. Dit is te verklaren vanuit het feit dat Leydecker met de Verborgentheid een 
voor breder publiek toegankelijke bewerking wilde geven van zijn Latijnse (compacter 
geformuleerde) Synopsis. Cf. Verborgentheid des geloofs, ‘Voorreden’, 1.
18 Synopsis, I.I.xxx: ‘Deus, at consideratus cum oeconomia salutari; adeoque ut Trinus, 
Pater, Filius et Spiritus Sanctus juxta aeternum gratiae consilium.’
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Leydecker ontkent niet dat het godsbegrip bij hem centraal staat, maar ar-
gumenteert dat het praktische karakter van zijn theologie er juist door geïm-
pliceerd wordt.19 Omgekeerd is Leydeckers verwijt dat de door hem gewraak-
te remonstrantse definitie van het praktische karakter van de theologie niet 
berust op hun godsbegrip, maar op een (vorm van) theologisch moralisme. 
Hierin staan de remonstranten zijns inziens dicht bij de socinianen, die de 
religio salutaris geheel verstaan als een zaak van geboden en beloften.
Na deze opmerkingen aangaande het object en het karakter van de theologia 
vera, komt Leydecker toe aan de definitie van het subject ervan. Het subject 
is naar zijn oordeel gelegen in het verstand (intellectus).20 Allereerst heeft dit 
betrekking op de verkorenen, vervolgens ook op de verworpenen voor zover 
zij de verlichtende en beteuge lende genade hebben ontvangen.
Het hoogste doel (finis summus) van de theologie is de gloria Dei. Het daar-
aan ondergeschikte doel is de zaligheid van de verkorenen en ‘der verwor-
penen zeer sware verdoemenis, dog by toeval’. De middelen (media) om de 
theologie op de juiste wijze te beoefenen zijn: het Woord Gods, het gebed, 
eerbied voor God, een ‘wettig gebruik van Kerkelijke Schrijvers’, kennis van 
de oriëntalia, de filosofie en de geschiedenis en ten slotte elke oefening die 
leidt tot een beter verstaan van de Schrift.21
Ten slotte schenkt Leydecker nog enige aandacht aan de leerwijze van de 
theologie. Deze kan bedreven worden óf op een ‘habituele’, óf op een ‘syste-
matische’ wijze. Met de habituele wijze duidt Leydecker die vorm van theolo-
giebeoefening aan die praktisch van aard is (practicus). Het is de wijsheid die 
God in de mensenziel legt.22 De methode is hier analytisch: ze denkt vanuit 
het doel en de effecten naar de middelen en oorzaken. Bovendien laat zij 
zich leiden door de verschillende verbondsbedelingen, de series historica van 
de heilsgeschiedenis, zoals die zich in de Schrift aftekenen. 
De systematische leerwijze is daarentegen in de eerste plaats elenctisch van 
aard en gericht op weerlegging van opponenten. Daarbij ligt de nadruk niet 
zozeer op het Bijbels-theologisch aspect, maar op de logische structuur van 
19 Verborgentheid, I.I.xxxiv: ‘Zeker wij rusten in geen spitsvindige beschouwingen van de 
Godheid, maar gaan van dezelve voort tot liefde, eerbied en deugt [...].’
20 Door Leydecker omschreven als de ‘beschouwende of tot ware oeffening oordeelende’ 
faculteit in de mens. Cf. de parallelle passage in de Synopsis: ‘Quoad Subjectum, Theo-
logia est Intellectu tum Theoretico tum Practico, atque ea ratione pertingit ad Totum 
hominem’ (I.I.xxxvii).
21 Het woordje ‘filosofie’ is de vertaling van philosophia in de zinsnede ‘philosophiae 
verae ac solidae’. In de Verborgentheid (paragraaf xxxix) wordt dit merkwaardigerwijs 
vertaald en/of geïnterpreteerd als ‘ware en vaste natuurkunde’, terwijl in eerdere para-
grafen de term ‘philosophia’ en ‘metaphysicum’ consequent vertaald worden als respec-
tievelijk ‘philosophie’ en ‘philosophisch’ (paragraaf xxiv en xxxiii).
22 Synopsis, I.I.xl: ‘[…] uti est sapientia, quae nostris animabus data est’; Verborgent-
heid, I.I.xl: ‘hebbelijkerwijze, gelyk als zy is een wijsheid, die onze zielen van boven me-
de-gedeelt is’. De eerste leerwijze is ‘habitueel’ of ‘gericht op de habitus’, dat wil zeggen: 
het betreft een op de existentie gerichte geloofskennis.
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theologische uitspraken. Ze wordt in tegenstelling tot de habituele leerwijze 
juist gekenmerkt door een synthetische methode, dat wil zeggen dat vanuit 
de oorzaken tot de effecten wordt besloten. Ligt bij de habituele leerwijze de 
nadruk op een existentiële kennis die nadrukkelijk gerelateerd is aan een 
spiritueel-kerkelijke achtergrond (catecheticus), de systematische leerwijze 
moet veelmeer verstaan worden vanuit haar academische context (scholasti-
cus).23 Beide vormen van behandeling hebben hun eigen waarde en relevan-
tie, ‘en niemand heeft deze of geene te veroordelen’.24
8.3 De openbaring
In algemene zin verstaat Leydecker onder het Woord Gods (verbum Dei) het 
spreken van God tot de mens na de zondeval.25 Deze openbaring of het ge-
schreven Woord Gods wordt gedefinieerd als het enige kenprincipe van de 
theologie, als de grond en enige norm van geloof en hoop.26 Als zodanig heeft 
de openbaring een synthetische en een analytische toepassing: alle leer-
stukken dienen eruit afgeleid te worden en andersom dient alles wat men 
gelooft of zegt tot de openbaring herleid te kunnen worden.27 
23 Zo tekenen zich in paragraaf xl twee series af, voortkomend uit deze dialectiek in Ley-
deckers verstaan van de theologische methode: (1) Habitualiter: sapientia, didacticus, 
practicus, analyticus, catecheticus. (2) Systematice: polemicus, theoreticus, syntheti-
cus, scholasticus.
24 Intussen zal de theologische terminologie wel voortdurend getoetst moeten worden. 
De woorden van de Schrift zelf mogen niet ‘door woestheid en duisterheid van spreekwij-
zen en onderscheidingen’ bedorven worden (paragraaf xlii). Er dient scherp onderschei-
den te worden tussen de theologia vera en de theologia falsa. Dat kan door elk theolo-
gisch concept te bevragen op zijn beginsel, object, subject en doel. Volgens Leydecker 
kenmerkt het de theologia vera dat ze: gericht is op de gloria Dei, alle zaligheid uit God 
afleidt, de ware wijze van de verzoening met God aangeeft, overtuigt van zonde en gena-
de, de ware godzaligheid aangeeft en de verschrikte gewetens vertroost door Christus en 
de beloften van het Evangelie.
25 Daarbij onderscheidt Leydecker tussen het ongeschreven Woord Gods in de pre-mo-
zaïsche periode en van het geschreven Woord Gods waar de boeken van Mozes het 
beginpunt van markeren.
26 Synopsis, I.II.i: ‘Universae theologiae nostrae revelatae principium cognoscendi uni-
cum est revelatio, seu Verbum Dei scriptum, quod fidei et spei nostrae basis atque unica 
norma est.’ 
27 Mijns inziens is B. Loonstra ten aanzien van de hermeneutische regels zoals menig 
gereformeerd scholasticus die volgens hem hanteert, wel te ongenuanceerd in zijn eva-
luatie. In zijn ‘Scholasticism and Hermeneutics’ schrijft hij: ‘Here Scripture texts are 
taken as proof-texts, from which by logical inference universal thruths can be gathered. 
The main difficulty with this is not, that biblical texts are advanced to support a theo-
logical position, but that these texts are handled within a logical framework. The his-
torical context and the specific historical scope of the texts are left out of consideration 
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De oorsprong van de Heilige Schrift is God Zelf, en meer in het bijzonder de 
Heilige Geest,28 Die door Leydecker dan ook de uitwerkende oorzaak (causa 
efficiens) wordt genoemd. De Bijbelschrijvers zijn als instrumenten door de 
Geest gebruikt om het Woord Gods te boekstaven. Om die reden is de Schrift 
dan ook onfeilbaar: deze inspirati konden niet dwalen.29 
Na een opsomming van de canonieke boeken gegeven te hebben en het ver-
schil met de apocriefe boeken geduid te hebben,30 gaat Leydecker in op de 
vorm, de gedaante van de Schrift. Naar de inhoud bezien is deze volmaakt 
één: de Schrift stemt in al haar delen volkomen overeen. Voor wat betreft 
taal en stijl wordt een verscheidenheid zichtbaar, die gegeven is met de ver-
schillende auteurs. Deze verscheidenheid komt overigens op geen enkele 
wijze in mindering op de onfeilbaarheid van de Schrift.   
Zoals de voorgaande waarnemingen al doen vermoeden, is de theopneustie 
de spil van de Schriftleer. Als een rode draad loopt die door de desbetref-
fende paragrafen heen. Zo ook als het gaat over de Bijbeltaal. Leydecker 
onderscheidt tussen de ‘uitgeving’ van de eerste en de tweede rang. Hij be-
doelt met de ‘uitgeving’ in de eerste rang de Bijbel zoals die in de brontalen 
tot ons komt. Daarbij valt ook de taal onder de inspiratie vanwege de Heilige 
Geest.31 Bij wijze van consequentie ontkent hij dan ook dat de vocalen in 
to easily’ (298-299). Naar aanleiding van een voorbeeld uit Voetius’ Selectarum disputa-
tionum (I, 51) concluceert hij: ‘This is not to say that Voetius missed the scope of these 
words. Rather it reveals his opinion, that within this scope the words express a general 
truth wich can be traced out by logical inference.’ Zie: B. Loonstra, ‘Scholasticism and 
Hermeneutics’, in: W.J. van Asselt en E. Dekker (red.), Reformation and Scholasticism, 
Grand Rapids 2001, 295-306. Vergelijk: A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 196-
205. Als we letten op wat Leydecker schrijft over de rol van de ‘analogie van de context’ 
in zijn vroege tractaat Van de uytleggers en de uytlegginge der Heilige Schrifture (1687) is 
moeilijk vol te houden dat context en scopus te gemakkelijk buiten beschouwing bleven. 
Andere werken van Leydecker laten een veel minder rigide hermeneutisch en exegetisch 
proces zien dan Loonstra suggereert. Zijn evaluatie kan beïnvloed zijn door het feit dat 
hij van Leydecker, en overigens ook van de andere geciteerde gereformeerde scholastici, 
(bijna) uitsluitend systematische teksten gebruikt heeft. Zie ook noot 45.    
28 De theopneustie van de Heilige Schrift komt met nadruk in de definitie ervan naar vo-
ren: ‘S.Scriptura definitur syntagma librorum θεοπνεύσως per viros Dei extraordinarios 
conscriptorum, atque Ecclesiae traditorum in communem ac perpetuum canonem fidei 
ac morum ad salutarem eius instructionem ac Dei gloriam’ (Synopsis, I.II.v).     
29 ‘Instrumentales sunt sancti Dei homines Divinitus inspirati, adeo ut nec erraverint, 
nec potuerint quidem’ (Synopsis, I.II.vii). Leydecker beroept zich behalve op de Schrift 
zelf op de autoriteit van G. Voetius en Joh. Hoornbeeck.
30 Behalve dat de goddelijke tekenen die de Heilige Geest de gelovigen kenbaar maakt 
aan de apocriefe boeken ontbreken, is met name ook de vroegkerkelijke uitleg voor Ley-
decker van groot belang (Verborgentheid, I.II.xii).
31 Aardig is de opmerking die Leydecker in dit verband maakt over hebraïsmen in de 
Griekse tekst van het Nieuwe Testament. Volgens hem geeft dit fenomeen geen enkele 
aanleiding om het Nieuwe Testament te betichten van ‘taalwoestheid’. De critici die hier 
graag de vinger bij leggen, zouden ze voor ‘lekkere beetjes’ houden als ze bij een heiden-
se auteur als Herodotus voorkwamen, zo meent hij (Verborgentheid, I.II.xxiv).
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de Hebreeuwse tekst een vinding van de Masoreten zijn: zij zijn naar zijn 
oordeel integraal onderdeel geweest van de oude, geïnspireerde tekst. Onder 
de ‘uitgeving’ van de tweede rang verstaat hij de diverse Bijbelvertalingen.32 
In samenhang met de wijze waarop hij het inspiratiebegrip vult, komt  Ley-
decker tot de voornaamste eigenschappen van de Schrift.33 Om te beginnen 
kwalificeert hij de Schrift als noodzakelijk, zowel ten aanzien van de inhoud 
als ten aanzien van de vorm.34 Voor wat betreft de inhoud wil dat zeggen dat 
de Schrift noodzakelijk is voor de kennis van God en Zijn wil tot zaligheid. 
Naar de vorm is de Schrift noodzakelijk vanwege Gods wil: Hij heeft dit 
middel verkoren. Vervolgens is de Schrift, vanwege de theopneustie, onfeil-
baar. De Schrift heeft dan ook niet de externe legitimering van bijvoorbeeld 
de natuurkunde nodig.35 De derde eigenschap van de Schrift, te weten de 
goddelijkheid ervan, blijkt uit de eindoorzaak, de stof, de stijl, de oprecht-
heid van de auteurs, de wonderen die het Woord bevestigen en de wondere 
kracht die ervan uitgaat. Daarbij tekent Leydecker wel aan dat de mens 
deze merktekenen slechts zal erkennen vanwege het inwendige werk van 
de Geest.36 Met de goddelijkheid van de Schrift is ook haar gezag gegeven.37 
De vierde eigenschap die genoemd wordt, is die van de volmaaktheid van 
de Schrift. Leydecker verstaat deze volmaaktheid als wezenlijk of volledig. 
32 Leydecker is van oordeel dat de gereformeerden over de beste vertaling beschikken, 
daar deze rechtstreeks gebaseerd is op de brontalen en vervaardigd door zeer gekwalifi-
ceerde vertalers (I.II.xxvi). Daartegenover is hij zeer kritisch jegens de Rooms-Katholieke 
Kerk, die aan de Septuaginta en de Vulgata grote waarde hecht, terwijl zijns inziens de 
gebrekkigheid van deze vertalingen gemakkelijk aan te tonen is (xxvii-xxix). Met dezelfde 
kritische blik beoordeelt hij de Samaritaanse pentateuch (xxx).  
33 Te weten de necessitas, infallibilitas, divinitas, authoritas, perfectio en perspicuitas 
(Synopsis, I.III.i)
34 Hij onderscheidt ‘materieel’ (materialiter) naast ‘formeel’ (formaliter). Naar de inhoud 
is de Heilige Schrift absoluut noodzakelijk (absoluta), naar de vorm hypothetisch nood-
zakelijk (ex hypothesi voluntati Dei). Synopsis, I.III.ii-iii. 
35 Leydecker tekent dit aan tegenover ‘de verdedigers van de copernicaansche en car-
thesiaanse wereldordre’ (Verborgentheid, I.III.vi). Interessant is zijn opmerking dat veel 
misvattingen op dit punt ontstaan doordat onvoldoende duidelijk wordt onderscheiden 
tussen bijvoorbeeld een ‘metaforische’ en een ‘dwalende’ wijze van uitdrukken.  
36 Bij de inspiratie komt hier dus de illuminatie. Leydecker heeft het over ‘ingegeven 
ligt’ (Verborgentheid, I.III.x). De ratio leidt niet tot de erkenning van de goddelijkheid 
van de Schrift; dat is de weg naar een ‘natuurlijke godsdienst’ (xi). Evenmin komt het 
de rede (‘een zeer klein fakkeltje’) toe deze merktekenen te toetsen; ze kan slechts een 
instrumentele rol hebben. Leydecker beroept zich in dit verband nadrukkelijk op Calvijn 
(Institutie, I.7) en Coccejus (De potentia scriptura). 
37 Dat gezag is niet ontleend aan de kerk maar aan de goddelijke auteur. De kerk is zelf 
ook onderworpen aan dit gezag en in het beste geval niet meer dan een hulpmiddel (of 
bedienende oorzaak) om het gezag van de Schrift te kennen. Leydecker verwerpt het 
verwijt van een cirkelredenering (‘het Woord voor goddelijk houden omdat het Woord dat 
zegt’); het betreft immers het samengaan van het uitwendig en het inwendig getuigenis. 
Hij keert het verwijt om: Rome ontleent het gezag van de Schrift aan de kerk, dat van de 
kerk uit de Schrift (Verborgentheid, I.III.xxii).
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Met het eerste bedoelt hij dat de Schrift alles bevat wat tot geloof en za-
ligheid nodig is, met het tweede geeft hij uitdrukking aan de overtuiging 
dat de Schrift volledig en ongeschonden is.38 Als laatste noemt Leydecker 
de duidelijkheid van de Schrift: aangaande dat wat tot geloof en zaligheid 
nodig is, is zij voldoende duidelijk. Al valt er zowel naar de kant van de 
Schrift als van de lezer te differentiëren. Ten aanzien van de Schrift wil 
Leydecker spreken van ‘trappen van klaarheid’, ten aanzien van de lezer is 
er het belangrijke onderscheid van meer of minder geoefend en al of niet 
wedergeboren.39
De Schriftleer wordt afgerond met een exposé over het gebruik ervan. Ley-
decker concipieert dat tegenover de fronten van de socinianen, de weder-
dopers en Rome. De nadruk in zijn betoog ligt op de uitleg en het verstaan 
van de Schrift. Hij benadrukt dat de primaire zin van elk Schriftwoord de 
letterlijke is en dat deze uit de samenhang van de woorden bepaald dient 
te worden; de toepassing kan divers zijn. Zelfs de rooms-katholieke theo-
logen erkennen volgens Leydecker dat in theologische argumentatie alleen 
die letterlijke zin relevant is.40 Hij geeft zich wel degelijk rekenschap van de 
‘meervoudige betekenis’ die een Schriftwoord kan hebben; in dat geval is er 
echter nog steeds sprake van een enkelvoudige zin, die echter uit meerdere 
betekenissen is samengesteld.41
In dit verband noteert Leydecker een aantal interessante kanttekeningen 
van exegetische en hermeneutische aard. Hij bepleit een nauwkeurige exe-
gese van een tekst in de context, waarbij de eigen, letterlijke betekenis van 
de woorden recht wordt gedaan. Hij laat zich kritisch uit over de regel die 
exegeten wel hanteren ten aanzien van profetische teksten: ‘Verba valent 
quod valere possunt.’42 Men heeft deze regel toegepast om de woorden te 
kunnen betrekken op de zeven perioden van het Nieuwe Testament. Hij staat 
echter de letterlijke, historische interpretatie van profetische teksten voor, 
die recht doet aan de personen en zaken die in de oorspronkelijke tekst on-
derwerp van de profetische woorden waren, tenzij het niet anders kan dan 
38 Dit betekent ook dat hij van een gesloten canon uitgaat; een open canon is zijns in-
ziens strijdig met de perfectio van de Schrift. 
39 Verborgentheid, I.III.xlii-xliii. Leydecker brengt hier weer de illuminatie ter sprake.
40 Hij kritiseert het interpretatieve schema van de allegorische, anagogische en tropolo-
gische betekenis (I.IV.vii). 
41 Zijn formulering van wat ik ‘meervoudige betekenis’ heb genoemd, kan als volgt gepa-
rafraseerd worden: woorden verwijzen naar zaken en de zaken verwijzen op hun beurt 
weer naar hogere zaken (I.IV.viii).  
42 ‘De woorden vermogen in haar betekenis wat zij kunnen vermogen.’ Dit is de herme-
neutische grondregel van Coccejus. De woorden moeten volgens Leydecker niet gemi-
nimaliseerd (socinianen) noch gemaximaliseerd worden. Talloze interpretaties van het 
Oude Testament zijn in zijn ogen ‘speelingen van een dartel verstand’, en dat onder het 
voorwendsel van eerbied voor de Heilige Schrift. Overigens laat W.J. van Asselt in zijn 
Johannes Coccejus zien, dat veel van Coccejus’ orthodoxe critici deze hermeneutische 
grondregel niet hebben opgevat zoals hij die zelf bedoeld had (172-174).
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die ‘oneigenlijk’ op te vatten.43 Heel radicaal stelt Leydecker dat God Zelf 
de beste uitlegger is, zodat de woorden – om met Augustinus te spreken – 
geen uitlegger nodig hebben. Hij grijpt terug op het adagium dat de Schrift 
haar eigen uitlegger is. In dit verband kritiseert Leydecker het gezag dat 
door Rome aan de kerk wordt toegekend. Het oordeel komt principieel eerst 
aan God Zelf toe, niet aan mensen noch aan een kerkelijke vergadering.44 
Daarnaast ontkent hij tegenover de socinianen dat de rede een rechter en 
regel van het geloof kan zijn. Immers, theologische waarheden zijn als ver-
borgenheden te groot voor de rede. Daarbij komt dat de rede begrensd is en 
bedorven, zodat de illuminatie door de Heilige Geest onmisbaar is om tot 
ware kennis en geloof te komen.45 
Leydecker sluit de passages over de Schriftleer af met een paragraaf over de 
plaats van de confessie. De belijdenis der kerk is niet een onfeilbare regel 
zoals de Schrift dat is, wel is ze genomen uit de Schrift. De confessie functi-
oneert als een merkteken van de gemeenschap, als een band van enigheid, 
om de zuiverheid te bewaren, de dwalingen te weren, onwetenden te onder-
richten en de grenzen van waarheid en dwaling te markeren.46
43 Verborgentheid, I.IV.xi. Leydecker protesteert hier tegen het gebruik profetieën niet 
langer te betrekken op het oude Israël en alleen als voorzeggingen op de Kerk van het 
Nieuwe Testament toe te passen! Hij wijst erop dat het meer recht aan de Schrift doet 
om van voorbeelden (‘exempelen’) te spreken.
44 Bovendien is er historisch bewijs van de feilbaarheid van deze vergaderingen. Een 
‘kerkelijke’ vergadering besloot Jezus te kruisigen; ze zijn zelfs wel politiek, werelds, 
antichristelijk en tiranniek van aard (xxiv). 
45 In zijn tractaat Van de uytleggers en de uytlegginge der Heilige Schrifture (1687) gaat 
Leydecker uitvoerig op deze thematiek in. Hij reageerde ermee op het tractaat Philosophia 
S. Scripturae interpres van Lodewijk Meijer. Opvallend is de nadruk die Leydecker er in dit 
geschriftje op legt dat elke gelovige een uitlegger van de Schrift is en behoort te zijn. Daar-
na is de exegese een bijzondere roeping van de kerk, waarbij het inzicht van het collectief 
(bijvoorbeeld een synode) in de regel meer gewicht heeft dan dat van de enkeling (385). 
Hij benadrukt in het eerste deel van het tractaat het belang van de regel dat de Schrift 
haar eigen uitlegger is en van de innerlijke uitleg van de Heilige Geest (illuminatie) om 
tot verstaan te komen. Deel twee van het tractaat gaat in op de plaats en de functie van 
de ratio in het proces van Schriftuitleg. Daarbij komt zowel het nut als de beperking ter 
sprake. Naar analogie van de wijsbegeerte heeft de ratio een instrumentele functie (ancil-
la-gestalte), waarbij Leydecker met name denkt aan het verklarend, vergelijkend, deduc-
tief en analytisch vermogen van de rede, en niet een normatieve functie (cf. Synopsis, I.IV.
xxviii). De theologische argumenten (argumenta principalia) prevaleren boven de rationele 
(argumenta secundaria). Theologische waarheden zijn volgens Leydecker niet volgens de 
rede, niet tegen de rede, maar boven de rede. Overigens ziet hij Thomas Bradwardines De 
causa Dei als een goed voorbeeld van deze positie en methode (420-436). In het derde deel 
van het werkje geeft hij acht noodzakelijke voorwaarden voor een goede Schriftuitleg. De 
belangrijkste zijn: het a priori van de onfeilbaarheid van de Schrift, de illuminatie, kennis 
van de brontalen, achting voor en kennis van inhoud en stijl, de ‘analogie van het geloof’ 
en de ‘analogie van de context’ en het principe van Schrift-met-Schrift-vergelijken.       
46 Verborgentheid, I.IV.xxxv
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8.4 Antropologie
De theologische antropologie is volgens Leydecker een essentieel onderdeel 
van de geloofsleer: zij leert de mens zichzelf kennen in relatie tot God. Hij 
onderscheidt vier aspecten: de staat van de schepping, de staat van de zon-
de, de staat van de herstelling en de staat van de gelukzaligheid. Hij defini-
eert de mens als een met rede begiftigd wezen (animal rationale), geschapen 
naar Gods beeld. 
Het vertrekpunt voor zijn theologische antropologie neemt Leydecker in de 
Bijbelse scheppingsgeschiedenis. Hij wil dan ook niet weten van de idee van 
de zogenaamde pre-adamieten.47 De mens is uit de aarde geschapen, waar-
na de Schepper hem de ziel ingeblazen heeft. De ziel is een geest en daar-
mee een substantie; de ziel is dus geen eigenschap of hoedanigheid van het 
lichaam.48 Dit blijkt uit de eigenschappen van de ziel, waarvan Leydecker 
met name het verstand en de wil noemt.49 Verder is deze ziel, die door God 
in de mens geschapen is, onsterfelijk. Als het gaat over de wijze waarop de 
ziel met het lichaam verenigd is, constateert Leydecker dat deze relatie voor 
ons niet geheel inzichtelijk is. 
Anders dan Descartes meent hij dat de ziel niet in zuiver denken bestaat, 
zonder zelf in of door het lichaam te kunnen werken. Zou dit waar zijn, en is 
dus God Zelf Degene Die werkt op het denken van de mens, dan zou daar-
mee de mens als tweede oorzaak van zijn daden vervallen. God is dan niet 
47 Het betreft hier de theorie van de pre-adamieten zoals de Franse ex-calvinist Isaac la 
Peyrère (1596-1676) die verdedigd heeft. Op grond van exegetische argumenten, voor-
namelijk met betrekking tot Romeinen 5,12-14, meende hij dat er twee scheppingsbe-
richten onderscheiden moeten worden. Het eerste is dan dat van de zes scheppingsda-
gen en de zevende rustdag; het tweede is dat van de schepping van Adam en Eva. Het 
tweede bericht is in zijn perceptie niet, zoals de traditionele uitleg veronderstelde, een 
nadere uitwerking van de gebeurtenissen op de zesde scheppingsdag, maar beschrijft de 
schepping van de eerste Joden: Adam en Eva. Volgens La Peyrère hebben er na de zesde 
scheppingsdag, dus voordat Adam en Eva werden geschapen, generaties lang andere 
mensen bestaan. Zie voor een beschrijving van de theorie van La Peyrère en de impli-
caties ervan voor zowel de Bijbelse geschiedenis als de wereldgeschiedenis: W.J. van 
Asselt, ‘Adam and Eve as latecomers: the pre-adamite speculations of Isaac La Peyrère 
(1596-1676)’, in: B. Becking en S. Hennecke (red.), Out of the paradise. Eve and Adam 
and their interpreters, Sheffield 2010, 90-107. Cf. Synopsis, II.V.ii.  
48 Synopsis II.V.iv: ‘Anima est substantia per se existens, et nullatenus modus corporis.’ 
49 Ook hier voert Leydecker weer de discussie met Descartes, voor wie het wezen van 
de ziel bestond ‘in actu cogitandi vel cogitatione’. Volgens Leydecker is het denken een 
eigenschap (attributum) van de ziel. In de tekst van de Verborgentheid worden de namen 
van Plato en Aristoteles alsmede een verwijzing naar Cicero vermeld (Tuscul. Quaest. 
Lib.1). Op het punt van de onsterfelijkheid van de ziel verwijst Leydecker naar Cicero’s 
De legibus, in Somnio Scipionis, et de Consolatione.   
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alleen de eerste, maar zelfs de enige oorzaak.50 Het verdere van zijn betoog 
is een uitwerking van drie begrippen: het verstand, de wil en het beeld Gods. 
In deze volgorde zullen we deze begrippen in het verdere van deze paragraaf 
ook verkennen. Met het verstand is de mens in staat God te kennen, zichzelf 
en de dingen die zich aan hem voordoen. Het stelt de mens in staat te den-
ken en te oordelen. Daarbij zijn verschillende functies te onderscheiden: sa-
menvoegen, vergelijken, toestemmen en ontkennen. Het verstand redeneert 
en concludeert. Ten aanzien van goede en kwade dingen neigt het verstand 
de wil om die te verkiezen of te verwerpen. 
Als het redenerend verstand tot een oordeel komt, dan is het zekere kennis 
als het op goede gronden gebaseerd is; in dat geval is er sprake van we-
tenschap. Als er sprake is van enige twijfel of onzekerheid aan de kant van 
het verstand, dan betreft het een mening (opinio). De betrouwbaarheid van 
ons oordeel is gegeven met een deugdelijke argumentatie. Dat oordeel dient 
bovendien achteraf getoetst te worden aan zekere ‘slotregels’ (axiomata), die 
als eerste en algemene waarheden zelf-evident zijn. Hier spelen ook de na-
tuurkundige en wiskundige axioma’s een rol en ook bijvoorbeeld het rechte 
gebruik van onze zintuiglijke waarneming.51 
50 Verborgentheid, II.V.xxix. Als uiterste consequentie van deze positie hebben sommige 
verdedigers ervan dan ook gesteld: ‘Men moet Gods wil, in een wil des besluits en des 
gebods niet onderscheiden. Het is vals dat God uit gramschap of misnoegen straft. Want 
tegen Gods wil en kan er niets geschieden. Daar kan niet zijn of gedaan worden, dan 
hetgeen God behaagt. Alles wat er in de wereld omgaat, is ten opzichte van Gods genoe-
gen, in dezelfde staat.’ Leydecker geeft niet aan wie hij hier op het oog heeft. In de Sy-
nopsis ontbreekt deze passage. Wellicht is aan Spinoza of diens volgelingen te denken.  
51 Leydecker doet afstand van Descartes’ beginsel van de methodische twijfel. Deze is 
volgens hem onmogelijk, zinloos, gevaarlijk en – in het geval deze twijfel ook op God toege-
past wordt – goddeloos. Naar zijn oordeel was het uitgerekend de twijfel die de eerste men-
sen tot ongeloof bracht. Aan gevoelens die op de eerste en algemene waarheden gebaseerd 
zijn en geen beredenering nodig hebben, valt niet te twijfelen. Wie dat doet, doet zichzelf 
geweld aan. Volgens Leydecker impliceert werkelijke methodische twijfel het einde van alle 
kennis. Ook het ‘cogito ergo sum’ van Descartes biedt dan geen soelaas. Die redenering 
veronderstelt een aantal aspecten die kennelijk buiten de methodische twijfel vallen, zo-
als ‘ik’ en ‘denken’ en dat de mogelijkheid om te handelen een subject veronderstelt. Om 
dat laatste te ondervangen definieert Descartes het gehele wezen van de ziel als loutere 
denk-act. Bovendien heeft hij de algemene wijsgerige ‘zetregels en stellingen’ vervangen 
door denkbeelden in de denkende en twijfelende mens die de ziel beschouwt en haar me-
teen klaar en duidelijk (claire et distincte) zijn. Leydecker vraagt zich af hoe het mogelijk 
is dat, in het geval van de methodische twijfel, de ziel zo onmiddellijk verlicht kan zijn 
door denkbeelden. Er zijn ook aanhangers van Descartes – daarbij kan aan Malebranche 
gedacht worden – die volgens Leydecker zover gaan dat ze stellen dat voorwerpen geen 
denkbeelden in ons kunnen veroorzaken, omdat lichaam en geest niet op elkaar kunnen 
inwerken, en er zelfs geen aangeboren denkbeelden bestaan. Op het moment dat wij iets 
denken, werkt God onmiddellijk het denkbeeld in ons. Wij nemen dus alles ‘in God’ waar. 
Hij noemt het bepaald cynisch ‘herssen-schilderyen’ (Verborgentheid, II.V.xxii). 
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Het geweten van de mens geeft Leydecker ook een plaats in het verstand. 
Het geweten was goed vóór de zondeval maar daarna is het, net als het ver-
stand zelf, verdorven. 
Na het verstand behandelt Leydecker de wil van de mens. In het verlengde 
van het vorige hoofdstuk (met name paragraaf 7.7) en in relatie tot de gefor-
muleerde onderzoeksvragen staan we daar iets uitvoeriger bij stil. Leydecker 
definieert de wil als volgt: 
Bij het verstand komt de wil, die de goede dingen ver-
kiest en de kwade dingen als zodanig verwerpt.52
De wil volgt altijd het oordeel van het verstand. Als de wil het kwade verkiest, 
dan is dat omdat het dwalende of verduisterde verstand foutief oordeelt.53 
In het vervolg van de paragrafen over de wil gaat Leydecker vooral in op de 
vrijheid van de wil. Deze vrijheid noemt hij een ‘natuurlijke eigenschap’. Het 
is wel een relatief begrip. De vrijheid in het schepsel, en dus ook in de mens, 
is altijd eindig en afhankelijk. Ze is altijd aan God en Zijn voorzienigheid 
onderworpen. De schepselmatige vrijheid is niet een ‘onbepaalde macht van 
onverschilligheid’ (autonomie), maar een ‘redelijk genoegen en welbehagen’. 
Hij omschrijft het ook wel als ‘een kracht om ongedwongen en ongehinderd 
te verkiezen en te doen hetgeen met ons goeddunken en oordeel overeen-
komt’.54 De tekst van de Synopsis, die op dit punt veel beknopter is, formu-
leert het als volgt:
De individuele wil gaat gepaard met vrijheid, waar-
door de mens handelt op grond van een weloverwogen 
besluit en met een redelijk genoegen, op die wijze dat 
ze radicaal aan het verstand en in de uitvoering aan 
de wil toekomt.55
52 Synopsis, II.V.xv: ‘Accedit intellectui voluntas, quae appetit objecta bona, et adversa-
tur mala, qua talia.’
53 Synopsis, II.V.xvi: ‘Hinc voluntas semper sequitur judicium intellectus practici: cum 
non possit non eligere majus bonum, vel verum vel apperens, prae minori: atque adeo 
velle sub ratione mali.’
54 Verborgentheid, II.V.xxv.
55 Synopsis, II.V.xvii: ‘Voluntatis individua comes est libertas, per quam homo operatur 
ex deliberato consilio, et cum rationali complacentia: ita quidem, ut ea radicaliter ad 
intellectum, et executive ad voluntatem pertineat.’ Leydecker voegt daar onder verwij-
zing naar Voetius en Rutherford nog aan toe: ‘Indifferentiam ad omnem actum liberum 
non requirimus.’ Vertaling: ‘Wij eisen geen indifferentie (indifferentia) ten aanzien van 
alle vrije daden.’  
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Vervolgens specificeert Leydecker deze vrijheid nog iets nauwkeuriger als 
hij noteert:
In elk geval dient deze vrijheid, die opgevat kan wor-
den als een zekere indifferentie ten aanzien van con-
tradictoire en tegenstelde daden, in het eindige sub-
ject altijd beschouwd te worden als afhankelijk van 
God, en aan diens voorzienigheid, gerechtigheid en 
genade onderworpen, verder in de categorie van het 
zijn (in genere entis) en van de zede (in genere moris).56 
In de tekst van de Verborgentheid legt hij omstandiger uit dat deze vrijheid 
door het zedelijk goede of kwade bepaald wordt.57 Vóór de zondeval was er 
namelijk een goede, vrije wil die vanwege het ingeschapen beeld van God 
natuurlijk geneigd werd tot het goede. Na de val is zij in de verdorven mens 
kwaad en aan de zonde onderworpen en daarom onmachtig tot het goede. 
Om weer tot het goede in staat te zijn, heeft de wil de verlossing van Chris-
tus nodig. 
In het vierde hoofdstuk van boek III van de Synopsis komt Leydecker in 
het kader van de hamartologie terug op het karakter van de vrijheid van de 
wil na de zondeval. In het betreffende hoofdstuk gaat hij onder andere in 
op de leer van de erfzonde (peccatum originale). Ten aanzien van de wil van 
de mens brengt hij de verdorvenheid ten gevolge van de zondeval als volgt 
onder woorden: 
Immers ze veroorzaakt onmacht ten aanzien van het zaligmakende en gees-
telijke goed. Daarom is de vrije wil een slaaf geworden onder de zonde, wat 
Augustinus goed tegen de pelagianen verdedigt.58
Het is niet zo dat de mens na de zondeval geen vrije wil meer heeft. Ook 
na de zondeval heeft de mens als zodanig een vrije wil (in genere entis). De 
vraag is echter wat deze vrije wil voor krachten heeft ten goede (in genere 
56 Synopsis, II.V.xviii: ‘Saltem libertas haec, licet cum quadam indifferentia ad actus 
contradictorios et contrarios, concipiatur, semper considerari debet in subjecto fini-
to dependens a Deo, ipsiusque providentiae, et justitiae et gratiae subjecta; deinde in 
genere entis, et in genere moris.’ Hier traceren we een zekere ambivalentie in Leydec-
kers concept van de menselijke vrijheid. De hier weergegeven definitie van vrijheid (als 
indifferentia ad actus contradictorios et contrarios) gaat verder dan een interpretatie in 
termen van spontaneïteit, zoals hij die zelf herhaaldelijk geeft.
57 Verborgentheid, II.V.xxvi.
58 Synopsis, III.IV.xiv: ‘[Jam vero haec peccati originalis vitiositas longe maxima est.] 
Quippe infert ad salutare ac spirituale bonum impotentiam. Unde ipsum liberum arbitri-
um factum est sub peccato servum, quod bene defendit Augustinus contra Pelagianos.’
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moris – ad bonum).59 In dit verband is volgens Leydecker de juiste definitie 
van ‘het goede’ cruciaal. Zo is er het belangrijke onderscheid tussen ‘goed’ 
in de ethische zin en dat wat Leydecker de theologische zin noemt. In de 
tekst van de Verborgentheid formuleert hij het als ‘natuurlijk goed’ versus 
‘goddelijk goed’. Tot het goede in de eerste betekenis is de vrije wil van de 
gevallen mens ‘enigszins bekwaam’; tot het goede in de tweede betekenis is 
hij echter onbekwaam.60
Een aanzienlijk deel van het hoofdstuk over de leer van de mens gaat over 
het beeld Gods (imago Dei).61 Dit beeld Gods moet niet gezocht worden in de 
lichamelijkheid van de mens. Het beeld Gods is gegeven met een aantal (me-
dedeelbare) eigenschappen van God die Hij in afgeleide zin de mens gegeven 
heeft. De menselijke ziel, enigszins gelijkvormig aan God Die namelijk een 
geest is, is uitgerust met wijsheid, heiligheid en gerechtigheid.62 Door deze 
eigenschappen was Adam geschikt voor de gemeenschap met God én was 
hij geroepen de schepping te beheren. Het is naar het oordeel van Leydecker 
van groot belang dat wij begrijpen waarin dat beeld Gods gelegen is. Dat is 
nodig om zicht te hebben op de bestemming van de mens, om inzicht te krij-
gen in de ellende van de mens ten gevolge van de zonde, om het karakter van 
de wedergeboorte te begrijpen en om richting te geven aan de heiligmaking.
Leydecker benadrukt in dat verband de gedachte van de oorspronkelijke ge-
rechtigheid (iustitia naturalis) van de mens, waardoor hij God met zijn wijs-
heid kende en met zijn wil liefhad. Krachtens deze gerechtigheid was hij met 
lichaam en ziel gericht op Gods dienst en eer. Van enige zwakte, zoals de 
pelagianen dachten dat de mens er vanaf het begin mee behept was, is geen 
sprake. Evenals de socinianen meenden zij dat de mens geschapen was in 
een pure natuurstaat (in puris naturalibus), dat wil zeggen: noch goed noch 
kwaad, om door zijn vrije wil zowel het een als het ander te kunnen worden.63
59 Synopsis, III.IV.xv: ‘Mansit sane in homine post peccatum liberum arbitrium in genere 
entis; at hic quaestio de libero arbitrio in genere moris, id est de illius viribus ad bonum.’ 
60 Zie de Verborgentheid, III.IV.xvii. In de Synopsis (III.IV.xv) benoemt hij de tegenstel-
lingen als volgt: ‘Nam aliud est bonum ethicum aliud theologicum; sive aliud in ordine 
ad proximum, et civilem ac mutuam συμβίωσιν; aliud in ordine ad Deum; aliud quoad 
materiale actus boni, aliud quoad formale, quatenus agendi modus Legi Divinae con-
venit; aliud quoad actus externos religionis, aliud quoad internos; aliud quoad actiones, 
quae etiam male fieri possunt, aliud quaod actiones, quae sic bonae sunt, ut male fieri 
nequeant, quales sunt amor Dei, fides, conversio ad Deum et cetera.’
61 Verborgentheid, II.V.xxx-xxxvi.
62 Synopsis, II.V.xxxiii. In de paragrafen die volgen gaat Leydecker, met name in de Verbor-
gentheid, uitvoerig in op het verschil met de socinianen en de pelagianen. Het gaat er dan 
vooral om dat – Bijbels gezien – het beeld Gods juist in deze drie eigenschappen bestaat. 
63 Synopsis, II.V.xxxix. Volgens Leydecker nemen zij deze positie in om in de antropologie 
de mogelijkheid te creëren van de vrije wil na de zondeval en om in de hamartologie de 
erfzonde te kunnen ontkennen.
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Volgens Leydecker is het echter niet te verdedigen dat God de mens zo in 
het dilemma van vlees en geest geplaatst zou hebben, waarbij de zonde ei-
genlijk onvermijdelijk was. Dat is toch het geval als de mens te maken krijgt 
met begeerlijkheid zónder uitgerust te zijn met wijsheid, gerechtigheid en 
heiligheid? Zijn vraag luidt dan ook: ‘Wordt God zo niet verantwoordelijk 
voor de zonde?’
Om deze consequentie van de idee van de pure natuurstaat te ondervan-
gen, hebben de jezuïtische theologen de constructie van bovennatuurlijke 
gerechtigheid bedacht. Deze is als een gouden toom (fraenum aureum) aan 
Adam gegeven, zo stellen zij, om daarmee de driften en hartstochten te be-
heersen. Op het moment dat hij in achteloosheid deze bovennatuurlijke ge-
rechtigheid niet goed gebruikt, valt hij in zonde. Leydecker meent dat ook 
dit concept er enkel toe dient om een vrije, dat wil zeggen: autonome wil in 
de gevallen mens op enige manier te kunnen handhaven. Zijn val betekent 
immers het verlies van de bovennatuurlijke gerechtigheid terwijl hij nu, als 
mens in een staat van blote natuur (in puris naturalibus), nog steeds bij 
machte is het goede te doen.64 Met instemming citeert hij Augustinus: ‘Sub 
laudibus naturae lapsae latent inimici gratiae.’65 
Volgens Leydecker ontving de mens van God de genade als een habituele 
gave (habituale) met daarbij de dadelijke (actuale) genade waardoor de ha-
bituele genade, door een gedurige invloeiing van Gods heiligheid, bewaard 
werd. De noodzakelijkheid van een dergelijke genade is gegeven met de 
noodzakelijke afhankelijkheid van God die de mens kenmerkt.66 
Zou de mens in de gehoorzaamheid volhard hebben en dus niet in zonde 
zijn gevallen, dan zou hij onsterfelijk gebleven zijn. Leydecker schrijft dat 
daartegenover de pelagianen, socinianen, remonstranten en jezuïeten de 
sterfelijkheid van de eerst geschapen natuur leren. Hij ziet achter deze visie 
een aristotelisch beeld van de mens die bestaat uit tegengestelde elementen 
en die vroeger of later sterven moet. Zijns inziens zou de mens, als hij niet 
gevallen was, onsterfelijk zijn gebleven. Wel zou hij, als hij zijn loop volein-
digd had, tot hoger gelukzaligheid opgenomen zijn geweest. 
64 Leydecker geeft in de Verborgentheid aan (II.V.xliii) dat dergelijke inzichten ook bij een 
platoons filosoof als Maximus Tyrius terug te vinden zijn (Sermon. Platon., cap. xxv).  
65 ‘Onder de lof van de gevallen natuur schuilen de vijanden van de genade.’ Men kan 
echter, zo tekent Leydecker aan, de gevallen natuur niet verheffen, zonder de eerst ge-
schapen natuur te beschuldigen. Verborgentheid, II.V.xliii. Een precieze referentie naar 
het werk van Augustinus ontbreekt. 
66 Hij noteert dat ook de dominicanen dit tegenover de jezuïeten verdedigd hebben.  
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8.5 Christologie
8.5.1 De persoon van Christus
Het valt op dat Leydecker zijn christologie nadrukkelijk beschrijft tegen een 
theologie-historisch decor. Hij zet in met enkele korte paragrafen over de 
namen van de Verlosser. Vervolgens onderstreept hij de noodzaak ervan dat 
Christus, de tweede persoon van het goddelijke wezen, de menselijke natuur 
aannam.67 Het hoofdstuk over de persoon van Christus wordt verder ech-
ter helemaal in beslag genomen door een exposé over de twee naturen van 
Christus en hun vereniging. 
Ten aanzien van de goddelijke natuur merkt hij op dat de zelfstandigheid 
daarvan in de menswording onveranderd blijft. Leydecker houdt dit staande 
met name tegenover hen die een filosofisch begrip van zelfstandigheid han-
teren, waarbij zelfstandigheid gedefinieerd wordt als een ‘ontkenning van 
vereniging’.68 Als hij later ingaat op de wijze waarop de twee naturen van 
Christus zich tot elkaar verhouden, komt hij hierop uitvoerig terug. 
Wat betreft de menselijke natuur van Christus benadrukt Leydecker dat 
Christus waarachtig mens is. Zijn menselijke natuur was niet maar een ui-
terlijk voorkomen of schijnlichaam. Zijn mensheid bestond namelijk, zoals 
de onze, uit lichaam en ziel.69 De oorsprong ervan is een bovennatuurlijke, 
zo noteert Leydecker, terwijl naar de stoffelijke zijde deze mensheid geno-
men is uit het vlees en bloed van Maria.70 
Het verdere van het hoofdstuk wijdt Leydecker aan de vraag naar de aard 
van de vereniging van de goddelijke en de menselijke natuur. Volgens hem 
heeft het eerder genoemde filosofische begrip van ‘zelfstandigheid’ verregaan-
de implicaties voor de christologie. Als voorbeeld wijst hij op de opvatting 
van Chr. Wittichius (1625-1687). Volgens hem kan er niet langer sprake 
zijn van de zelfstandigheid van de Zoon op het moment dat Hij de mense-
lijke natuur aanneemt, maar ontstaat er dan een nieuwe zelfstandigheid. 
Leydecker stelt daarop de vraag of hiermee de eeuwigheid van de Zoon niet 
ter discussie komt te staan. En verder: Wordt er met de incarnatie dus een 
67 De argumentatie doet sterk denken aan die van de Heidelbergse Catechismus, zondag 6.
68 Deze paragraaf ontbreekt in de Synopsis. Zie ook paragraaf 3.6.
69 Dit houdt meteen een afwijzing in van het docetisme van Marcion, alsook de gedachte 
van Arius en Apollinarus waarbij de nadruk op de goddelijke natuur ten koste ging van 
Christus’ mensheid. Verborgentheid, IV.I.xviii. 
70 Christus heeft Zijn menselijke natuur dus niet van elders meegebracht, zoals de 
volgelingen van Valentinus en Marcion meenden. In zijn eigen tijd beticht hij de ‘men-
nisten’ van deze dwaling (xix). Enkele paragrafen daarna maakt hij duidelijk dat dit een 
oude sociniaanse misvatting betreft (xxiv). Overigens, opmerkelijk is de gedachte van 
Leydecker dat Maria, hoewel Jozef haar als zijn ondertrouwde vrouw tot zich nam, haar 
leven lang maagd gebleven is.   
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zelfstandigheid aan de triniteit toegevoegd? Bovendien: Is deze nieuwe zelf-
standigheid ook een ‘ontkenning van vereniging’? Deze cartesiaanse inzichten 
in de christologie, met verstrekkende gevolgen voor de triniteitsleer, vertonen 
zijns inziens overeenkomsten met de opvattingen van Nestorius (386-451). 
Leydecker zelf brengt op dit punt de aanneming (assumptio) in, die een per-
sonele daad is van de Zoon waardoor Hij de menselijke natuur heeft aange-
nomen. En wel zo dat de menselijke natuur haar zelfstandigheid heeft in de 
goddelijke natuur.71 Hij benadrukt dat Christus niet de menselijke persoon 
maar de menselijke natuur heeft aangenomen. Deze aanneming was echter 
niet van dien aard dat Hij Zijn zelfstandigheid aan de menselijke natuur 
heeft meegedeeld, zoals door de lutheranen gesteld werd. Zijn zelfstandig-
heid is immers onmededeelbaar. 
Leydecker ijkt zijn positie onder meer aan de hand van de opvattingen van 
Nestorius en Eutyches (380-456). De eerste veronderstelde dat in Christus 
niet enkel twee naturen, maar zelfs twee personen waren. Om die opvatting 
te bestrijden formuleerde het concilie van Efeze (431) dat de vereniging 
van de twee naturen zodanig was dat de twee naturen van Christus on-
gescheiden (indivisus) en onafscheidelijk (inseparabilis) waren. Eutyches 
argumenteerde, op soortgelijke wijze als Nestorius, precies in tegengestelde 
richting. Als er sprake is van één persoon in Christus, dan kan Hij ook 
maar één natuur hebben: de twee naturen waren versmolten tot één na-
tuur. Tegen deze idee in stelde het concilie van Chalcedon (451) vast dat de 
twee naturen in Christus onveranderd (sine conversione) en onvermengd 
(sine confusione) waren.72 
Het is naar Leydeckers overtuiging noodzakelijk om in de christologie vast 
te houden aan de twee naturen van Christus, die op een wonderlijke wijze 
in de ene persoon verenigd zijn. Hij rondt de behandeling ervan af met en-
kele consequenties van zijn positie expliciet te maken. Om te beginnen is de 
aanneming van de menselijke natuur als een daad van genade te zien (gratia 
unionis), waardoor de menselijke natuur tot de grootste eer verheven is. In 
de tweede plaats wijst hij op de mededeling van de goddelijke eigenschappen 
aan de menselijke natuur (communicatio idiomatum). De twee naturen zijn 
immers in de ene persoon, in wie zij hun zelfstandigheid hebben, verbon-
den. Leydecker ziet deze mededeling niet als reële mededeling, zoals Luther. 
Hij duidt dit begrip als metafoor van de nauwe personele vereniging. De 
Schrift schrijft immers aan Christus dingen toe die aan één van beide natu-
ren gerelateerd dienen te worden, zonder dat steeds als zodanig te specifice-
ren.73 De derde implicatie van zijn opvatting die Leydecker benoemt, is dat 
71 Verborgentheid, IV.I.xxxiv. Hij verbindt dit met het Bijbelse begrip ‘aannemen’ zoals in 
Filippensen 2,6-7. Hij gaat verder in op de exegetische discussie dienaangaande.
72 Leydecker geeft verder aan dat de opvattingen van de monotheleten een uitvloeisel zijn 
van de christologie van Eutyches. Synopsis, IV.I.xxxvi. 
73 Hij maakt de vergelijking met het spreken over een mens. Een menselijk persoon 
bestaat uit ziel en lichaam. Nu zeggen wij van een mens dat hij handen en voeten heeft, 
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de beide naturen van Christus hebben bijgedragen aan de verlossing. Hij 
spreekt van twee beginselen die twee uitwerkingen tot gevolg hebben maar 
die resulteren in één ‘uitgewrocht werk’, te weten de verlossing.  
8.5.2 Het ambt van Christus
Leydeckers behandeling van het ambt van Christus valt in drie delen uiteen: 
de definitie van het begrip ‘middelaar’, de definitie van het begrip ‘borg’ en 
het drievoudige karakter van Christus’ ambt. 
Als middelaar is Christus meer dan een enkele uitlegger of tolk (interpres) 
tussen God en mensen. Hiermee kiest Leydecker meteen positie tegenover 
Socinus.74 Er is een middelaar nodig die door voldoening zelf verzoening 
bewerkstelligt tussen God en mensen. Zonder de middelaar is God ten aan-
zien van de mens namelijk een toornend God. Belangrijk is in dit verband 
de vraag hoe er dan sprake kan zijn van de liefde van God waardoor Hij deze 
middelaar gaf. Leydecker maakt hier onderscheid tussen de liefde van wel-
willendheid en welgevallen (amorem benevolentiae et complacentiae). Vanwe-
ge de eerste soort van liefde is Christus in de wereld gekomen om de tweede 
soort van liefde, dat is de verzoening, te verwerven. 
Ten aanzien van de middelaar stelt Leydecker nog twee dingen vast. Om 
te beginnen dat Hij middelaar is zowel naar Zijn goddelijke als naar Zijn 
menselijke natuur. A. Osiander (1498-1552) beweerde namelijk dat Chris-
tus alleen naar Zijn goddelijke natuur middelaar was, terwijl Fr. Stancar-
us (1501-1574) juist stelde dat Hij het alleen naar Zijn menselijke natuur 
was.75 Vervolgens beklemtoont Leydecker dat Christus van eeuwigheid mid-
delaar is. Ook in de oudtestamentische bedeling is Hij daarom al middelaar. 
Hoewel de incarnatie nog gerealiseerd moest worden, had Christus Zich er 
wel toe verbonden. Om die reden genoten ook de oudtestamentische gelovi-
gen de vergeving der zonden.76 
zonder te specificeren dat deze uitspraak zijn lichamelijkheid betreft. 
74 De socinianen ontkennen volgens hem de noodzaak van ‘middelaar der verzoening’. 
De middelaar is in hun visie een tolk (interpres) tussen God en mensen, die nodig was 
om een verbond van vrede tussen hen op te richten. Verborgentheid, IV.II.ii-iv.
75 Synopsis, IV.II.vii.
76 Leydecker wijst op de afwijkende inzichten van bijvoorbeeld de rooms-katholieke tra-
ditie op dat punt. De betekenis van het middelaarschap van Christus in de oudtesta-
mentische bedeling wordt in die theologische traditie sterk gereduceerd. Zolang het 
zoenoffer niet gebracht is, genieten de oudtestamentische gelovigen nog niet de volle 
vergeving. Verborgentheid, IV.II.x.  
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Nauw hieraan gerelateerd is het tweede thema dat Leydecker ten aanzien 
van het middelaarschap van Christus ter sprake brengt: Zijn betekenis als 
borg.77 Dit begrip is van belang omdat het duidelijk maakt dat Zijn lijden 
plaatsvervangend was. Als borg heeft Christus Zich ertoe verbonden alles 
voor de uitverkorenen te doen en te lijden wat tot hun verlossing nodig 
was. Bijbels gezien moet er onderscheid gemaakt worden, aldus Leydecker, 
tussen de borg die voldoening belooft (promitto) en de borg die voldoening 
betaalt (praesto). Een onderscheid dat gerelateerd is aan respectievelijk de 
oudtestamentische en de nieuwtestamentische bedeling.  
Op dit punt brengt Leydecker zijn discussie met Coccejus ter sprake. Dat 
betrof het verschil van inzicht over de precieze aard van de borg. De belof-
te van voldoening deed Christus al in de eeuwigheid. Ook Coccejus noemt 
deze belofte ‘de eerste daad van Christus’ priesterdom’.78 Echter als het gaat 
over de invulling van de betekenis van Christus als borg gaan de inzichten 
uiteen. Volgens Coccejus is in de oudtestamentische bedeling de schuld van 
de uitverkorenen niet volstrekt op Christus overgedragen. De zondaar is 
schuldenaar zolang er niet voldaan is.79 Volgens Leydecker is de schuld van 
de oudtestamentische gelovigen wel volstrekt op Christus als borg overge-
dragen. Coccejus sprak van de borg als een fideiussor, terwijl Leydecker de 
borg kwalificeert als expromissor. 
De fideiussor neemt geen schuld over, hij stelt zich enkel ten opzichte van 
de schuldeiser garant dat de schuld (door hem) voldaan zal worden. Zou de 
borg in gebreke blijven, dan blijven degenen voor wie hij zich borg gesteld 
had zelf schuldig. Een expromissor daarentegen neemt de schuld volstrekt 
en zonder nadere condities op zich; hij stelt zich in de plaats van de schul-
denaar.80 Volgens Leydecker doet het fideiussor-concept tekort aan de on-
veranderlijkheid van de raad der genade waarin Hij borg geworden is én het 
verbond der genade dat op Zijn borgbelofte gegrond is.81
77 Verborgentheid, IV.II.xiii-xxi.
78 Leydecker verwijst naar Coccejus’ Opera, tomus VI,28. In het vervolg van zijn betoog 
komt ook nog Coccejus’ 115e brief ter sprake. Verborgentheid, IV.II.xvi-xxi. Overigens 
spreekt Leydecker appreciërend over ‘die geleerde man’. 
79 Zo schrijft Coccejus het zelf in de genoemde brief.
80 Leydecker stelt dat de borg zich ‘als bij delegatie’ stelt in de plaats van de schuldenaar 
en licht toe: ‘dat is door een nieuw contract en verbintenis’. Verborgentheid, IV.II.xvii. 
81 Bovendien is het in strijd met de godheid van Christus, die Zijn onveranderlijkheid 
impliceert. Het is ondenkbaar, zoals het fideiussor-concept theoretisch veronderstelt, 
dat Christus Zijn borgbelofte niet nakomt zodat God alsnog de schuld toerekent aan hen 
voor wie Christus Zich borg gesteld had. Zie voor een duidelijke beschrijving van Ley-
deckers positie op grond van zijn Filius Dei Sponsor: W.J. van Asselt, ‘Christus Sponsor. 
Een bijdrage tot de geschiedenis van het coccejanisme’, in: Kerk en Theologie, jaargang 
53, nummer 2, 108-124. Zie ook Leydeckers De lof en eere des Messiae J. Christi, als 
Borge voor de uytverkorene en geloovige onder de beyde testamenten (1674), dat geheel 
aan deze problematiek is gewijd.
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Leydecker rondt het hoofdstuk over het middelaar-zijn van Christus af met 
een uitweiding over Zijn drievoudig ambt. Hij is gezalfd met de Heilige Geest 
om verlosser en zaligmaker te zijn.82 Het gaat daarbij om de verlossing van 
de toorn van God en van de eeuwige vloek. Leydecker maakt onderscheid 
tussen het verwerven (impetratio) van het heil en het toepassen (applicatio) 
van het heil door Christus.
Als de gezalfde is Christus de vervulling van de oudtestamentische ‘gezalf-
den’: de profeten, de priesters en de koningen. Als profeet leert Christus de 
Zijnen alles wat nodig is om te begrijpen en te geloven tot zaligheid. Dit doet 
Hij óf onmiddellijk, in eigen persoon, óf door middel van mensen. Verder 
maakt Leydecker onderscheid tussen de uitwendige en de inwendige zijde 
van dit profetische werk. Onder het priesterschap van Christus wordt ver-
staan Zijn offer en Zijn voorbede. In dat verband gaat Leydecker tamelijk 
uitvoerig in op het priesterschap van Melchizedek, in het verlengde waarvan 
het priesterschap van Christus vooral te verstaan is. Met het koninklijke 
ambt wordt gerefereerd aan de regering van de verhoogde Christus.
8.5.3 Christus’ vernedering en verhoging
Het werk van de middelaar na Zijn menswording wordt door Leydecker on-
der twee aspecten bezien: de staat van de vernedering en die van de verho-
ging. Hij verbindt met deze twee staten respectievelijk de verwerving en de 
toepassing van de zaligheid. 
Leydecker omschrijft de vernedering van Christus als Zijn onderwerping 
aan al wat Hij doen en lijden moest om aan Gods gerechtigheid te voldoen 
en de verlossing en zaligheid van zondaren te realiseren. In de paragrafen 
die volgen, komen Jezus’ nederige geboorte, besnijdenis, doop en verzoeking 
ter sprake.83 Met betrekking tot de verzoeking refereert hij, in negatieve zin, 
aan de cartesiaanse zienswijze dat deze verzoeking niet méér is geweest dan 
een persoonlijke worsteling met of vanwege melancholieke gedachten.  
De behandeling van de vernedering van Christus staat echter voor een 
groot deel in het teken van Zijn dood. Ook Zijn armoede, nederigheid en 
dergelijke komen wel ter sprake, maar de kruisdood maakt nadrukkelijk 
het zwaartepunt ervan uit. Leydecker duidt die als ‘de laatste daad van Zijn 
vernedering’, echter wel met inbegrip van Jezus’ begrafenis. Breedvoerig is 
de beschrijving van het lijden van Christus, zowel naar lichaam als naar 
82 Met het begrip ‘verlossen’ benadrukt Leydecker waarvan de zondaar verlost wordt, terwijl 
het begrip ‘zaligmaken’ meer ziet op het doel van de verlossing. Verborgentheid, IV.II.xxv.
83 Wat betreft de besnijdenis van Jezus, valt op dat Leydecker dit onder meer duidt 
als sacrament, dat diende om Christus ervan te verzekeren dat de godheid Hem zou 
ondersteunen in het lijden. Op het punt van de doop van Jezus bestrijdt Leydecker de 
sociniaanse gedachte van een opneming ten hemel van Jezus.
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ziel, waarin Hij zowel passief als actief gehoorzaam is geweest.84 De volle 
nadruk valt op het feit dat het primair een goddelijke en niet een mense-
lijke rechtsgang betreft. God veroordeelt Zijn Zoon tot de vloekdood. Zoals 
aangegeven rekent Leydecker de begrafenis van Jezus tot deze laatste daad 
van vernedering.  
Afzonderlijk aandacht geeft hij in de slotparagrafen aan de nederdaling ter 
helle. Leydecker ontkent dat het een nederdaling in ruimtelijke zin betreft. 
De typering ‘nedergedaald ter helle’ in het Apostolicum dient opgevat te 
worden als een omschrijving van Zijn begrafenis of als verwijzing naar het 
diepste moment in het lijden. Hij kritiseert de opvatting van een afdaling 
van Christus naar de hel of het voorgeborchte der vaderen na Zijn dood om 
gelovigen die gestorven zijn onder de oude bedeling daaruit te verlossen. 
Deze (rooms-katholieke) opvatting houdt verband met de idee van de onvol-
maakte vergeving waarvan onder de oude bedeling sprake zou zijn geweest, 
omdat het zoenoffer nog niet gebracht was. Zij die door het geloof gestorven 
waren, wachten daar op hun volkomen verlossing. Alhoewel Coccejus (naar 
wie Leydecker lijkt te verwijzen) op het punt van de vergeving soortgelijke 
inzichten had, was hij wel van mening dat de oudtestamentische vromen 
de hemel waren ingegaan.85 
Leydecker veroordeelt in het desbetreffende hoofdstuk het ongeloof waar-
mee joden en heidenen de messias verwerpen. In dat verband brengt hij 
ook de joodse voorstelling van twee messiassen ter sprake: één uit Jozef, 
die ten onder zou  gaan, en één uit David. De laatste zou weliswaar een 
moeilijke strijd hebben maar de overwinning behalen. Verder kritiseert hij 
de socinianen om hun ontkenning van de voldoening door het kruisoffer 
en de rooms-katholieke theologie, die het lijden van Christus reduceert tot 
lichamelijk lijden.86 
De verhoging van Christus betreft volgens Leydecker drie trappen, te be-
ginnen met de opstanding uit de doden. Deze opstanding, gedefinieerd als 
de vereniging van ziel en lichaam en de verrijzenis uit het graf, wordt toe-
geschreven aan zowel de Vader, als de Zoon en de Heilige Geest. Jezus is 
opgestaan met hetzelfde lichaam met dien verstande dat het in hoedanig-
heden anders was en een verheerlijkt lichaam was. De opstanding is zo 
belangrijk omdat eruit blijkt dat Christus als borg gerechtvaardigd was van 
de schuld die Hij op Zich had genomen. 
84 Synopsis, IV.III.xvi: ‘Notandum autem mortem Christi esse actum, non meram pas-
sionem.’
85 Verborgentheid, IV.III.xxx: ‘Dog deze Godgeleerde laten de vaderen met schuld in den 
hemel […].’
86 Synopsis, IV.III.xxxvii-xl.
Wijdere omtrekken
259
Aansluitend vormt de hemelvaart de tweede trap van Christus’ verhoging. 
Het betreft een reële verplaatsing van de ene plaats naar de andere.87 Het 
unieke van Zijn hemelvaart is erin gelegen dat Christus ‘door Zijn eigen 
recht’ de hemel in kon gaan. Henoch en Elia werden ten hemel opgenomen 
vanwege de (toen nog) toekomende voldoening van Christus. De engelen, 
apostelen en met name de Heilige Geest worden genoemd als getuigen van 
Zijn hemelvaart. Leydecker bestrijdt de Lutherse opvatting inzake de al-
omtegenwoordigheid van de menselijke natuur van de verhoogde Christus. 
Behalve dat hij hiervoor vele Schriftgegevens aandraagt, wijst hij erop dat 
deze gedachte afbreuk doet aan de waardigheid en de eindigheid van Zijn 
menselijke natuur. De goddelijke eigenschap van de alomtegenwoordigheid 
overbrengen op de menselijke natuur van Christus tast die menselijke na-
tuur in haar wezen aan.
De derde trap betreft het zitten van Christus aan Gods rechterhand. Volgens 
Leydecker gaat het hier om een oneigenlijke spreekwijze (modus loquendi 
improprius), die verwijst naar de koninklijke en de rechterlijke macht die 
Christus na Zijn hemelvaart ontvangen heeft. Hij wendt die macht aan om 
Zijn werk te voltooien. Dit zitten aan Gods rechterhand is niet de reden van 
Zijn zoonschap, zoals de socinianen meenden, maar juist een bewijs daar-
van.88 Het is opmerkelijk dat Leydecker zijn betoog eindigt met een terug-
koppeling naar het drievoudig ambt. Het enige nog onvervulde aspect van 
Christus’ middelaarschap is Zijn wederkomst. Dat onderwerp komt – uiter-
aard – in de eschatologie uitvoerig ter sprake.
8.5.4 De verwerving van het heil
De verwerving en de toepassing van het heil kwamen in de vorige paragraaf 
al naar voren. Aansluitend op het hoofdstuk over de vernedering en de ver-
hoging van Christus werkt Leydecker beide aspecten verder uit. De verwer-
ving definieert hij als de daad van Christus waarmee Hij de zaligheid verkre-
gen heeft, de toepassing als de daad waarmee Hij deze verkregen zaligheid 
meedeelt aan de verlosten.89 De verwerving wordt zelf ook weer bezien naar 
twee zijden: als voldoening (satisfactio) en als verdienste (meritum). De vol-
doening heeft betrekking op het kwaad waarvan Christus verlost, de ver-
87 Synopsis, IV.III,xii: ‘Modus, localis ac simul visibilis.’ Het is opvallend dat Leydecker 
bij de nederdaling ter helle niet wil weten van een verplaatsing en bij de hemelvaart juist 
wel. De vroegkerkelijke theologie houdt voor beide de ruimtelijkheid vast, de moderne 
theologie ontkent die in de regel voor beide. De positie van Leydecker is typerend voor 
de klassieke gereformeerde theologie, zoals we die bijvoorbeeld ook in de Heidelbergse 
Catechismus en bij Calvijn vinden.
88 Leydecker beargumenteert dat vanuit de pre-existentie van de Zoon. Synopsis, IV.IV.xxvi. 
89 Synopsis, IV.V.iii-iv.
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dienste ziet op het goed dat Hij de gelovige schenkt. Op beide facetten van 
de verwerving gaat Leydecker uitvoerig in.
Om te voldoen heeft Christus alles volbracht wat Gods wil, wet en gerech-
tigheid eisten. Dit loopt uit op de dood aan het kruis, door Leydecker in dit 
verband getypeerd als volkomen genoegdoening.90 In dat verband gaat hij 
opvallend uitvoerig in op het Bijbelse getuigenis aangaande de voldoening. 
Hij kwalificeert het veelzeggend als de grondslag van het gehele Evangelie 
(basis salutis). Kennelijk komen we hier bij het hart van Leydeckers theo-
logie en spiritualiteit. Ten aanzien van de voldoening doet Leydecker een 
aantal belangrijke constateringen.
Zo stelt hij nadrukkelijk dat de voldoening door Christus niet de afschaf-
fing van de wet impliceert. Wat de verlosten betreft: Hij heeft hun obligatie 
of verbintenis tot straf op Zich genomen. Echter zij blijven gebonden aan 
de wet tot gehoorzaamheid. Deze opmerking van Leydecker zal met name 
gericht zijn geweest tegen de antinomianen.91 Vervolgens stelt hij, opnieuw 
met een antithetische intentie, vast dat God in het kader van de voldoening 
niet moet worden aangemerkt als een schuldeiser, maar als rechter. In het 
verlengde hiervan dienen de zonden ook niet als geldschulden te worden 
geïnterpreteerd maar als misdaden.92 Een hoofdstuk later blijkt dat deze 
kritiek met name tegen de socinianen gericht is. Een derde element waar 
Leydecker sterk de nadruk op legt, betreft het plaatsvervangende karakter 
van Christus’ offer. Hij heeft niet geleden ten goede of ten voordele van 
zondaren, maar in de plaats van zondaren. Tegen deze achtergrond wordt 
duidelijk waarom hij de behandeling van de verwerving en de toepassing 
inzet met de stelling dat deze gelijk zijn in uitgestrektheid: Leydecker op-
teert voor een particuliere verzoeningsleer.93 Het is onmogelijk dat Chris-
tus zou voldaan hebben voor mensen die nooit zalig zullen worden.94 Zijn 
90 Het is bijvoorbeeld niet zo dat God in Zijn goedertierenheid het als volkomen offer 
aanvaardt (acceptilatio) terwijl het dat in zichzelf niet was. Verborgentheid, IV.V.viii. 
91 Leydecker heeft zich, in andere werken, uitvoerig met het antinomianisme bezig ge-
houden. G.A. van den Brink wijst er terecht op dat Leydecker daarbij de naam van ‘anti-
nomianen’ wel erg generaliserend gebruikt. Dat betekent dat we voorzichtig moeten zijn 
de kwalificaties van Leydecker ten aanzien van de antinomianen over te nemen. Daar 
komt nog bij dat hij voor de weergave van hun opvattingen steunt op de geschriften van 
anderen, zoals Rutherford. G.A. van den Brink, Herman Witsius en het antinomianisme, 
Instituut voor Reformatieonderzoek, Apeldoorn 2008, 6, 8, 14. 
92 Cf. Verborgentheid, IV.VI.ix; Synopsis IV.VI.v: ‘debita pecuniaria’ en ‘debita criminalia’. 
93 Synopsis, IV.V.ii: ‘Istius salutis spectanda est imperatio et applicatio, utraque eius-
dem latitudinis […].’ In Verborgentheid, IV.V.xxxiii noteert hij dat de zalige genade ‘niet 
algemeen, maar byzonder’ is.
94 Verborgentheid, IV.V.xxxv. Later in zijn betoog ontkent hij expliciet wat hij noemt ‘een 
algemene verlossing’. Deze algemene verlossing houdt in dat ieder die het Evangelie 
hoort terstond moet geloven dat Christus voor hem gestorven is (xxxix). Volgens Ley-
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plaatsvervangende voldoening moet resulteren in verlossing. Het tweede 
aspect van de verwerving is de verdienste. Christus heeft niet alleen door 
Zijn lijden voor de verkorenen voldaan, door Zijn gehoorzaamheid heeft Hij 
voor hen ook de zaligheid verdiend.95 Met dat Hij als middelaar het recht van 
Gods wet vervuld heeft, heeft Hij het recht op het eeuwige leven voor hen 
verworven. In deze verdienste, die algemeen omschreven wordt als zaligheid 
en rechtvaardigmaking, zijn ook de wedergeboorte en de heiligmaking be-
grepen. 
Het is opmerkelijk dat Leydecker aan het hoofdstuk over de verwerving een 
antithetisch hoofdstuk toevoegt. In de Synopsis (1684) gebeurt dat alleen op 
deze plaats. Het betreft het dispuut met de socinianen inzake het karakter 
van de voldoening. Leydeckers kritiek richt zich met name op de sociniaanse 
opvatting met betrekking tot God, de aard van de schuld en de aard van de 
voldoening. Daarnaast bekritiseert hij ook hier Coccejus’ opvatting ten aan-
zien van de vergeving gedurende de oudtestamentische bedeling. 
Ten aanzien van God beschouwen de socinianen Hem ten onrechte als 
schuldeiser in plaats van wetgever.96 Volgens Leydecker is het bovendien 
een vergissing om Hem als privaat persoon te beschouwen die wraak oefent 
en niet als rechter die het recht handhaaft. Zoals eerder al beschreven is, 
duiden de socinianen in het verlengde van deze opvatting aangaande God de 
zonden als geldschulden en niet als misdaden.   
Hieraan gekoppeld is de wijze waarop de voldoening van de schuld inhoud 
wordt gegeven. Voor Leydecker is de voldoening van een geldschuld iets heel 
anders dan die van een misdrijf.97 In het geval van een geldschuld maakt het 
niet uit wie er betaalt, als er maar betaald wordt. In het geval van een mis-
drijf moet de dader zelf de straf ondergaan. De wijze waarop nu de schuld 
van de zondaar geduid wordt, heeft belangrijke implicaties voor de zienswij-
ze op de vergeving. Als een geldschuld wordt betaald (door een derde), is er 
geen sprake van vergeving. Anders is dat in het geval van een misdaad. De 
rechter hoeft immers niet akkoord te gaan met een borg die de straf voldoet 
in plaats van de schuldige. Als de rechter dat evenwel doet, is dat een daad 
van goedheid. In dat geval is er wel sprake van vergeving. 
decker is dat een ‘voordeel’ dat de oprechte boetvaardige toekomt, die tot Christus de 
toevlucht genomen heeft (xxxvi). Dit betreft echter de tweede daad van het geloof, die 
voorafgegaan wordt door de overgave aan Christus (de eerste daad van het geloof). 
95 Leydecker gebruikt hier het onderscheid tussen lijdelijke en dadelijke gehoorzaam-
heid (obedientia passiva - activa). Verborgentheid, IV.V.xxviii.  
96 Verborgentheid, IV.VI.v: ‘Dat behoorde immers den edelman Socinus, die in het hoff 
van Florencen lang geleeft heeft, geweten te hebben.’  
97 Voor een uitvoerige uitwerking hiervan, zie: De lof en eere des Messiae J. Christi, als 
Borge voor de uytverkorene en geloovige onder de beyde testamenten (1674). In juridi-
sche termen dient zonde zijns inziens niet te worden geduid als een geldschuld maar als 
een criminele schuld. Zie met name: V, IX, X, XII, XIII en XIV. 
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De essentie van Leydeckers uiteenzetting is dat de socinianen geen onder-
scheid erkennen tussen betaling (solutio) en voldoening (satisfactio).98 In het 
geval van een geldschuld is de schuldige meteen vrij van schuld zodra deze 
voldaan is, door hemzelf of een ander. Als het een misdaad betreft, is de 
rechter niet verschuldigd vrij te spreken omdat een ander de schuld op zich 
neemt.99 
Leydecker tekent verder aan dat als de zonde vergelijkbaar zou zijn met een 
geldelijke schuld, God deze schuld had kunnen kwijtschelden zonder ge-
noegdoening. Daar het echter een schending van Zijn wet betreft, en er dus 
sprake is van een misdaad, moest er wel gestraft worden. Dat Christus met 
Zijn duratief korte lijden een zo grote schuld kon voldoen hangt samen met 
Zijn waardigheid als middelaar.100
Naar Leydeckers inzicht heeft Coccejus een ondeugdelijke visie op de ver-
geving. Hij meende namelijk dat de vergeving gedurende de oudtestamenti-
sche bedeling onvolkomen was, omdat er nog geen voldoening was als histo-
rische realiteit.101 Nu is er volgens Leydecker nog een tweede probleem met 
dit concept. Coccejus is namelijk van mening dat door Christus’ voldoening 
de wet zo voldaan is dat de wet ons rechtvaardigt wanneer wij in Christus 
geloven. Volgens Leydecker behelst dit een visie op de voldoening als solutio, 
zodat er van vergeving in de strikte zin helemaal geen sprake is, noch in het 
Oude noch in het Nieuwe Testament. Leydecker kritiseert op dit punt echter 
met name hen die én Coccejus’ visie op de vergeving deelden én tegelijk van 
volkomen vergeving onder de oude bedeling spreken.102   
8.5.5 Jezus de Messias
Leydecker sluit de christologie af met een uitvoerig hoofdstuk over de mes-
sias. Zijn betoog, dat blijk geeft van sterke persoonlijke betrokkenheid, be-
doelt argumenten aan te dragen die ervan overtuigen dat Jezus de messias 
is.103 Primair heeft hij daarbij de Joden op het oog die Christus niet als de 
messias erkennen. Leydecker noemt het een plicht om de bekering van het 
98 Synopsis, IV.VI.v.
99 Leydecker voorziet dit van een sterk juridische onderbouwing. In geval van een solutio 
is de schuldige terstond vrij (ipso facto liberat), terwijl in het geval van satisfactio dat 
afhangt van de genade van de rechter (ipso facto non liberat). Synopsis, IV.VI.xvii-xviii. 
100 Leydecker noemt hem ‘equivalent’ voor alle verkorenen. Verborgentheid, IV.VI.xii.  
101 Cf. W.J. van Asselt, ‘Voetius en Coccejus over de rechtvaardiging’, in: J. van Oort et 
al. (eds.), De onbekende Voetius. Voordrachten Wetenschappelijk Symposium 1989, 32-47.
102 Hij verwijst in de slotparagrafen naar Gomarus die een soortgelijke opvatting van Pis-
cator bestreden heeft. Het betreft de Opera van Fr. Gomarus, tom.3, 114. Leydecker signa-
leert hier ook antinomiaanse invloeden, met name door coccejanen hier te lande bevorderd. 
103 De tweede paragraaf zet in met de ontboezeming: ‘In der daad wy zeggen met de 
grootste zekerheid en vreugde van ons gemoed; dat wij gevonden hebben de Messiam 
[…].’ Verborgentheid, IV.VII.ii.
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Joodse volk te zoeken. Daarna heeft ook het eigen hart de overtuiging nodig 
dat Jezus de Messias is. 
Op hoofdlijnen is zijn betoogtrant sterk Bijbels-theologisch van gehalte, 
waarbij de argumenten soms van een uitvoerige exegetische onderbouwing 
voorzien zijn. We kunnen deze argumenten als volgt samenvatten. Om te 
beginnen wijst Leydecker op de omstandigheden waarvan volgens de Schrift 
ten tijde van de komst van de messias sprake zou zijn. Op grond van Gene-
sis 49,10 stelt hij dat de messias komt als de scepter van Juda geweken is. 
Naar zijn oordeel tekent zich dat af in de Romeinse overheersing ten tijde 
van Christus’ komst.104 Een volgend argument betreft dat van de tweede 
tempel. Leydecker interpreteert Haggaï 2,8-10 met het oog op die tempel.105 
Deze tempel was bouwkundig de mindere van de eerste tempel. Toch zou 
ze de heerlijkheid van die eerste tempel overtreffen. Dit houdt verband met 
de komst van Christus in die tempel. Als deze tweede tempel vervolgens 
verwoest wordt en er geen volgende meer komt, kan daaruit toch worden 
geconcludeerd dat de tijd van de messias reeds voorbij is? Een derde, Bij-
bels-theologisch argument ontleent Leydecker aan Daniël 9. De daar ge-
noemde zeventig weken duidt hij als ‘jaarweken’ zodat de periode 490 jaren 
omvat. Daarmee strekt de periode zich uit tot op de komst van de messias.106 
Behalve op deze aanwijzingen wijst Leydecker ook op de omstandigheden 
rondom de geboorte van Jezus. Vele van die omstandigheden zijn te herlei-
den op oudtestamentische profetieën. Verder wijst hij op de persoon en de 
werken van Jezus, op de gebeurtenissen in Zijn leven die getuigenissen zijn 
van Zijn messiasschap. In dat verband geeft Leydecker zeer uitvoerig aan-
dacht aan de opstanding van Jezus uit de doden. De bewijzen en getuigenis-
sen dienaangaande zijn wat hem betreft onweersprekelijk.107 Ten slotte wijst 
hij op de straf die de joden trof vanwege de kruisiging van Jezus,108 de beke-
ring van de heidenen, de voortgang en bewaring van de kerk van Christus.  
104 Uitvoerig behandelt hij de exacte lezing van deze tekst. Daarbij beroept hij zich op 
‘Jonathan de chaldeeuwsche uitlegger’. Verborgentheid, IV.VII.xiv. 
105 Behalve bij de reeds genoemde Jonathan vond Leydecker ook steun voor deze inter-
pretatie bij Aben-Ezra en Kimchi (paragraaf xviii).  
106 Hij kritiseert de Joodse uitleg dat koning Agrippa de bedoelde messias zou zijn. De 
kenmerken van deze Messiasfiguur komen niet met zijn persoon overeen, wel met die 
van Jezus (paragraaf xxiii). 
107 Niet minder dan drie lange paragrafen wijdt Leydecker aan deze kwestie. Enkele ar-
gumenten die hij aanvoert: de Joden hebben nooit Zijn lichaam kunnen laten zien, hoe-
wel dat voor hun zaak buitengewoon belangrijk was; de getuigen van de opstanding die 
met gevaar voor eigen leven de boodschap doorgaven; de vele getuigen; de gaven van de 
Geest etc. Overigens is de Verborgentheid op dit punt veel uitgebreider dan bijvoorbeeld 
de Synopsis. Verborgentheid, IV.VII.xxxii-xxxiv.
108 Leydecker beroept zich op meerdere vroegkerkelijke autoriteiten: Justinus (Apologe-
ticum II), Tertullianus (Liber contra Judaeos), Augustinus (Apologeticum, epist.3), Orige-
nes (Liber contra Celsum) en Josephus. Van Origenes neemt hij zelfs een lang citaat op. 
Verborgentheid, IV.VII.xxxviii-xxxix.  
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Het hoofdstuk wordt afgesloten met de vaststelling dat het de christenplicht 
is om voor Joden en heidenen te bidden en smeken. Daarnaast is het nodig 
tot verdieping van de kennis te komen om tot krachtiger getuigenis van de 
messias te komen én de christelijke leer met een heilige wandel te verbin-
den. Het is opmerkelijk dat Leydecker zijn betoog afrondt met te wijzen op 
de noodzaak van persoonlijke, existentiële kennis van de messias.109
8.6 Evaluatie
De verkenning van de wijdere omtrekken van Leydeckers theologie heeft nog 
duidelijker de fronten geprofileerd, waarvoor Leydecker zich gesteld wist. Als 
de twee voornaamste benoemen we de coccejanen, de cartesianen en, zeker 
voor wat betreft de soteriologie, ook de socinianen. In verband hiermee valt 
het op dat Leydecker, zoals blijkt uit tal van zijn werken, als academisch én 
kerkelijk theoloog de vrede zoekt. Ik meen dan ook dat in zijn polemische 
werk de irenische ondertoon niet ontbreekt.110 Vergelijken we de verschillen-
de teksten op dit punt, dan is de Verborgentheid (1700) in de antithetische 
delen veel uitgebreider dan de Synopsis (1684) of de Medulla Theologica 
concinnata (1683). Het zal er wel verband mee houden dat de Verborgentheid 
voor een veel breder publiek bestemd was. 
Ten slotte valt de katholiciteit van Leydeckers theologiebeoefening op. Hij 
citeert auteurs uit de hele breedte van de kerk der eeuwen, van de tijd van 
de patres tot en met contemporaine theologen.111 Voor wat betreft de Vroege 
Kerk valt de naam van Augustinus in het oog. Van de middeleeuwse theo-
logen zijn Bernardus van Clairvaux en Thomas Bradwardine de meest in 
het oog lopende. Voor wat betreft zijn eigen eeuw, zijn het zijn leermeesters 
Voetius en Hoornbeeck die de boventoon voeren. Dat laatste neemt overi-
gens niet weg dat Leydecker op veel plaatsen ook met veel waardering naar 
zijn leermeester Coccejus verwijst.   
In relatie tot de uitkomst van de analyse van de kennis, de wil en de macht 
van God in de voorgaande hoofdstukken, noem ik drie dingen die vanuit 
het geheel van zijn theologie opvallen. Om te beginnen is dat de cruciale rol 
van de wil van God. In dit hoofdstuk is gebleken dat ook ten aanzien van 
Leydeckers theologiebegrip en zijn openbaringsbegrip de wil van God een 
109 In een bijna mystieke trant schrijft hij: ‘Eindelijk zal het ook nodig zijn ons gemoed 
zelfs te verzekeren van de komste Christi. Daar toe is van noden een inwendig en gees-
telijk gevoel en ondervinding van binnen te hebben.’ Verborgentheid, IV.VII.xlviii.
110 Anders dan sommige biografen beweren, zoals Ypeij en Dermout in: Geschiedenis der 
N.H.Kerk, deel II, Breda 1822, 530-531.
111 Vergelijk hoofdstuk 2, noot 103.
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spilfunctie heeft.112
In de tweede plaats is de ruime aandacht voor de christologie opvallend. Het 
gaat Leydecker daarbij met name om de betekenis van Christus als borg, 
gekoppeld aan het vergevingsbegrip in Oude en Nieuwe Testament. In veel 
van Leydeckers werken gaat het om deze problematiek. Zijn diepgaande 
discussie hierover met de coccejanen en het feit dat de arminiaanse twisten 
over de vrije wil over hun hoogtepunt heen waren, kunnen (een deel van) de 
verklaring zijn waarom Leydecker minder is toegekomen aan de uitwerking 
van de thematiek van noodzakelijkheid en contingentie in zijn theologische 
antropologie.      
Een derde waarneming vanuit een ‘bredere lezing’ van het geheel van zijn 
theologie die in het verlengde daarvan ligt, betreft de steeds terugkerende 
nadruk op de aspecten als de onafhankelijkheid en de volmaaktheid van 
God. Kort gezegd zouden we deze kenmerkende trek van Leydeckers theo-
logie kunnen typeren als het centraal stellen van de soevereiniteit van God. 
En God is dan nadrukkelijk de drie-enige God.113 ‘The basic concept of God 
is that he is a Perfect Being. Hence, Leydecker repeatedly calls him shortly 
a most perfect being (Ens perfectissimum), an infinitely perfect being (Ens 
infinite perfectum), or a most beautiful being (Ens Pulcherrimum).’114
112 Concreet is te denken aan de onderscheidingen van archetypische en ectypische 
godskennis en aan het verschil tussen de absolute en hypothetische noodzakelijkheid 
van de Heilige Schrift als gestalte van Gods openbaring. 
113 Typerend zijn bijvoorbeeld de volgende passages uit de Verborgentheid: ‘God kan 
eigentlijk niet door een volmaakte beschrijving ons betoogt werden wat hy is, omdat Hy 
oneindig is. Ondertusschen word Hy na onze kleine bevatting omschreven: een Wezen 
door hem zelf levende, bestaande in drie Perzonen, Vader, Zoon en Heilige Geest. Want 
tot de kennis van de ware God behoort ganschelijk de aanmerking van de H. Drieëen-
heid’ (I.V.xxv) en ‘De eerstheid van God, die ook onafhanklijkheid genoemt word, is een 
bysondere eigenschap, waar door Hy, zonder oorzaak en begin van zigzelven, door hem 
zelve, op een allergenoegzaamste wijs is, ’t geene hy is’ (I.VI.iv).   
114 J.M. Bac, Perfect Will Theology, 54. Hij beoordeelt Leydeckers theologie als volgt: ‘Ley-
decker presents a fascinating method of demonstration for Reformed theology. It pro-
ceeds by two hypotheses for natural and revealed theology, divine and even Trinitarian 
existence and agency mutually sustaining each other. Natural theology centers on the 
concept of the divine nature as the Best Possible Person, in this way entailing necessary 
and independent existence as the highest mode of existence and free and independent 
agency as the most perfect mode of agency.’ En verder: ‘The point of revelation is Tri-
nitarian Perfect Will theology, by which the entire theology can be demonstrated. Its 
systematic center is the model of divine agency, which is a foundational and necessary 
structure of the doctrine of God’ (70).  
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Hoofdstuk 9 
Conclusies, evaluatie en uitzicht
9.1 Inleiding
In dit slothoofdstuk breng ik de belangrijkste waarnemingen uit deze studie 
bijeen, welke leiden tot conclusies en overwegingen. Daarbij is een bepaalde 
rubricering aangebracht Zo gaat het in de paragrafen 9.2 en 9.3 om Mel-
chior Leydecker als persoon en theoloog. Daarmee grijpen deze paragrafen 
voornamelijk terug op de hoofdstukken 2 en 3 van deze studie. In para-
graaf 9.4 breng ik de resultaten samen van de analyse van de kennis, de 
wil en de macht van God om daar conclusies aan te verbinden ten aanzien 
van de structuur van Leydeckers theologie. Daarbij wordt nog afzonderlijk 
aandacht gegeven aan de theologie van Franciscus Turrettini, die door deze 
studie heen als referentiepunt heeft gefungeerd. In de volgende paragraaf 
(9.5) formuleer ik een aantal overwegingen ten aanzien van de theologie-
historische vraag waarmee ik mij in deze studie bezig heb gehouden. In de 
slotparagraaf (9.6) wordt kort ingegaan op de vraag naar de relevantie van 
een theologisch concept van een gereformeerd scholasticus als Leydecker 
met het oog op de actualiteit van kerk en theologie.    
9.2 Theoloog en vrome in een Zeeuws decor
In deze paragraaf verwoord ik een aantal waarnemingen die met name Ley-
decker als persoon en theoloog aangaan. Om te beginnen kunnen we con-
stateren dat Leydecker zijn Zeeuwse afkomst gekoesterd heeft. Met name 
zijn Academische rede over de watervloed (1686) draagt daarvan de sporen. 
In deze rede heeft hij het over ‘ons Zeelant’ en noemt hij Walcheren ‘het 
puyckjen van Zeelant’. Hij zegt in deze rede: ‘De zee is nu insonderheyt een 
vijand de zeeuwen geworden’. Dat raakt hem: ‘Mijn Vaderlant, daer geen 
geboortenlant zoeter is.’1   
In nog een ander opzicht is er sprake van een Zeeuws decor. Als jong pre-
dikant dient Leydecker de gemeenten van Renesse en Noordwelle. In relatie 
tot deze studie is deze periode van belang, omdat het een bijzonder creatieve 
1 Zie voor deze rede: P.C. Hoek, ‘Melchior Leydecker. Theoloog en vrome in een Zeeuws 
décor’, in: C.J. Meeuse (eindredactie), Nooit uitgereformeerd, 132-136.
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periode is geweest. Het is de tijd dat Leydecker zich met zijn eerste geschrif-
ten mengt in de discussie met de coccejanen over, met name, het karakter 
van de vergeving van de zonden ten tijde van het Oude en het Nieuwe Tes-
tament en Christus’ borgtochtelijke werk.2 Van nog meer belang voor het 
verstaan van zijn theologie zijn de systematische werken die Leydecker in 
deze periode schrijft, met als absoluut hoogtepunt de Fax Veritatis (1677), 
die mijns inziens moet worden aangemerkt als zijn systematisch-theologi-
sche hoofdwerk en meesterwerk.3
Vervolgens kunnen we Leydecker typeren als een veelzijdig theoloog. Hij 
heeft zich met name toegelegd op wat wij heden ten dage de systematische 
theologie noemen. Wie zijn oeuvre overziet, signaleert echter dat hij zich ook 
uitvoerig heeft beziggehouden met bijvoorbeeld de Bijbelse theologie en de 
(kerk)geschiedenis. Met name als historiograaf heeft hij uitdrukkelijk waar-
dering geoogst. Overigens komt zijn veelzijdigheid ook nog wel daarin tot 
uitdrukking dat we in de uitgaven van zijn werken regelmatig ook Latijnse 
gedichten van zijn hand aantreffen.
Voor Leydecker als theoloog zijn Gods volkomenheid, onafhankelijkheid en 
soevereiniteit leidende gedachten te noemen. Dat is duidelijk gebleken bij 
de bestudering van zijn theologiebegrip.4 In het geheel van zijn eigenschap-
penleer komt dat tot uitdrukking in het centraal stellen van de goddelijke 
wil. Dit is voor Leydecker niet enkel een wetenschappelijke kwestie. Het 
stempelt ook zijn spiritualiteit. 
Als het gaat over zijn theologie en spiritualiteit, dan is behalve het voor-
noemde ook het christologische aspect te noemen. Leydecker heeft zich 
2 Sulamith, dat is Zeedige Verdeediging van de oude regtzinnige Godgeleertheid, in en 
ontrent de hedendaagsche zweevende verschillen (1673), De lof en eere des Messiae J. 
Christi, als Borge voor de uytverkorene en geloovige onder de beyde testamenten (1674). 
Zie de paragrafen 8.5.2-4.
3 Het is opvallend dat meerdere auteurs ten onrechte bijvoorbeeld Leydeckers De oeco-
nomia trium personarum (1682) of zijn Veritas Euangelica triumphans (1688) als dogma-
tische hoofdwerken kwalificeren, waaraan dan bovendien een exemplarische rol wordt 
toebedeeld. Mijns inziens is de achterliggende argumentatie van de belangrijkste syste-
matisch-theologische beslissingen te vinden in de vroege Fax Veritatis (1677). Leydecker 
geeft er bijvoorbeeld in de Synopsis theologiae christianae (1684) blijk van de argumen-
tatie van de Fax Veritatis te veronderstellen. Deze Synopsis moet daarnaast als het 
meest representatieve werk worden beschouwd, aangezien het de gehele dogmatiek op 
omvattende wijze behandelt. De Exercitationes Selectae (1712) zijn te beschouwen als 
een herziene editie van de Veritas Euangelica triumphans (1688). In deze Exercitationes 
treffen we formuleringen aan die reeds in de vroege Fax Veritatis te vinden zijn, terwijl 
ook de inhoudelijke overeenkomst groot is. Theologisch lagen de dingen bij Leydecker 
blijkbaar al vroeg vast. Dat is niet te verklaren uit een tekort aan theologische creati-
viteit, maar wel uit het feit dat in het laatste kwart van de zeventiende eeuw het debat 
rondom de foederaal theologie een steeds belangrijker rol voor hem ging spelen. Boven-
dien raakte Leydecker daarnaast in meerdere controversen betrokken.
4 Zie ook: J.M. Bac, Perfect Will Theology, Leiden-Boston 2010, 39-70. 
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uitvoerig met de christologie beziggehouden; te denken is aan zijn talrijke 
geschriften over Christus als borg. Daarnaast kan gewezen worden op het 
christocentrische karakter van een meditatief werkje als De heyligheyd en 
de geestelykheyd van de gereformeerde Godsdienst (1686).5 
Als theoloog zou ik Leydecker voorts willen typeren als een kerkelijk en als 
een irenisch theoloog. Wat dat eerste betreft, valt het op dat Leydecker zich 
vaak in het theologische debat begeeft met het doel de kerkelijke vrede te 
bevorderen. Het gaat hem steeds weer om het welzijn van het geheel van 
de kerk. Daar staat de kwalificatie ‘irenisch’ nadrukkelijk mee in verband. 
Hij zoekt geschillen te beslechten door de twistende partijen tot verzoening 
te bewegen.6
9.3 Een zelfstandig denker 
Uit dit onderzoek is gebleken dat Leydecker een zelfstandig denker is ge-
weest.7 Hij geeft blijk van een brede oriëntatie op het geheel van de catholica. 
Om te komen tot zijn eigen theologisch ontwerp integreert hij inzichten en 
concepten, afkomstig van theologen uit de breedte van de kerk der eeuwen. 
Daarbij gaat het zowel om vroeg-kerkelijke auteurs, om middeleeuwse den-
kers van zowel thomistische als scotistische huize en om theologen uit zijn 
eigen tijd vanuit voetiaanse en coccejaanse gelederen.8  
5 Overigens kan vastgesteld worden dat Leydecker de beginselen van wat wij de Nadere 
Reformatie noemen een warm hart heeft toegedragen. Dat blijkt onder andere uit de 
verschillende voorredes die hij schreef. Te denken is aan: Hugh Binning, Des zondaars 
heyligdom, of ontdekking v.d. heerlyke privilegien aangeboden aan de boetvaardige...
onder ‘t Evangelium, in veertig predicantien over Rom.VIII van 1-15, vertaald door Jaco-
bus Koelman (1695); Jod. van Lodenstein, Het vervallen Christendom uit hare zorgelooze 
doodslaap opgewekt (1711); Jod. van Lodenstein, De Weeg-schale van de onvolmaakt-
heden der Heiligen of Bedenkingen over het gewicht of de waarde, die men te hechten 
heeft aan de gebreken en struikelingen der geheiligden op aarde (17122); John Brown of 
Wamphrey, Life of Justification opened, z.j.
6 Hier kan gewezen worden op bijvoorbeeld de voorrede van Leydeckers Sulamith of ook 
op de tekst van het boek zelf (bijvoorbeeld pagina 33-34) waar hij zich met veel achting 
uitlaat over Johannes Coccejus en Franciscus Burman. Te denken is voorts aan de toon 
van zijn boekje De Uytleggers en uytlegginge der. H. Schrifture, in 1687 samen met de 
Sulamith uitgegeven. Ten slotte wijs ik nog op zijn persoonlijke verhouding met Burman. 
Zie hoofdstuk 2, noot 122.    
7 In welke zin Leydecker zijn leermeester Voetius in oorspronkelijkheid overtreft, zoals 
S. van der Linde oordeelt, is mij niet duidelijk geworden. S. van der Linde, ‘Leydekker, 
Melchior’, in: F.W. Grosheide en G.P. van Itterzon (eds.), Christelijke Encyclopedie, deel 
IV, Kampen 1959, 430-431. 
8 Veelzeggend is in dit verband dat hij zich op zeker moment uitgesproken kritisch uitlaat 
in de richting van Thomas Bradwardine, die hij toch bijzonder hoog acht. Fax Veritatis, 
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Dit werpt de vraag op of Leydecker niet als een eclecticus aangemerkt moet 
worden. Verschillende onderzoekers wijzen in die richting. Zo gingen volgens 
E.G.E. van der Wall de theologen en de filosofen in de zeventiende-eeuwse 
Republiek bij uitstek eclectisch te werk.9 In dezelfde lijn denkt R.A. Mul-
ler.10 Het lijkt mij van belang dat, om dergelijke kwalificaties te kunnen 
gebruiken, scherp gedefinieerd wordt wat onder ‘eclectisch’ en ‘eclecticisme’ 
verstaan wordt. In een praktische zin kan een auteur als Leydecker wel-
licht eclectisch genoemd worden: hij ontleent aan allerlei auteurs, zelfs wel 
auteurs die in allerlei kwesties tegengestelde posities innemen, bruikbare 
materialen om zijn eigen ontwerp mee op te bouwen.
Tegelijkertijd is er wel sprake van een ontwerp. De verschillende elementen 
worden geïntegreerd tot een theologisch, systematisch geheel. Anders ge-
zegd: als we Leydecker als een eclecticus willen karakteriseren, betekent dat 
niet dat we aan zijn theologische positie daarmee coherentie of consistentie 
ontzeggen. Als we letten op de structuur van zijn theologie, zou ik die zeker 
niet als ‘eclectisch’ willen kwalificeren. Zijn theologie wordt gekenmerkt door 
een duidelijke structuur, die een onmiskenbare affiniteit vertoont met speci-
fieke pre- en post-reformatorische auctoritates. Leydeckers brede oriëntatie 
op de traditie resulteert wel in genuanceerde inzichten en uitspraken. 
Ik gebruik in dit verband met nadruk het begrip auctoritates. Als Leydec-
ker – zoals alle scholastici doen – een gezaghebbende tekst citeert, dient 
dat begrepen te worden in het verlengde van de middeleeuwse autoriteitsi-
dee, zoals L.M. de Rijk dat onder woorden heeft gebracht. De scholastieke 
theologen waren niet van mening dat de geciteerde tekst onkritisch gevolgd 
diende te worden. Ook waren de citaten niet bedoeld als intellectuele orna-
menten van hun eigen betoog. Integendeel, zij citeerden teksten die zij als 
intrinsiek belangrijk beschouwen, omdat ze de waarheid representeren. Het 
is belangrijk deze specifieke wijze van omgaan met gezaghebbende auteurs 
en teksten te onderkennen. Deze scholastici lazen hun bronnen niet in een 
moderne, historische zin, maar als getuigen van de waarheid. Een geci-
teerde tekst uit het verleden functioneert in hun discours niet historisch – 
V.IV.v: ‘Nec enim placet sententia I. Bradwardinae et quorundam scholasticorum, qui 
principium adaequatum et primum omnis saltem impossibilitatis statuebant solam Dei 
voluntatem, seu liberum eius decretum; ita ut nihil foret impossibile, nisi per liberam 
et antecedentem voluntatem: hinc et thesis eorum, libera Dei voluntas est radix omnis 
rectitudinis et bonitatis vel malitiae moralis: Deus potest mandare odium fui et cetera.’ 
9 E.G.E. van der Wall, ‘De coccejaanse theoloog Petrus Allinga en het cartesianisme’, in: 
F.G.M. Broeyer en E.G.E. van der Wall (red.), Een richtingenstrijd in de Gereformeerde 
Kerk, 132. 
10 R.A. Muller, PRRD, volume 4, 394: ‘Once these cautions have been acknowledged (name-
lijk om al te snel al te algemene kwalificaties te hanteren, onder andere om gereformeerde 
scholastici in termen van de middeleeuwse viae van wijsbegeerte en theologie te ‘labelen’, 
PCH), some tentative conclusions can be drawn concerning the Reformed orthodox appro-
priation of scholastic models. First and foremost, the appropriation was eclectic.’  
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een notie die in de pre-moderne tijd onbekend was – maar wordt geïnter-
preteerd binnen het eigen referentiekader.11 Dit verklaart dat Leydecker 
D. Alvarez, Thomas van Aquino en Duns Scotus in één adem als ‘saniores 
scholastici’ kan aanduiden.12  
Het lijkt mij in dit licht meer recht te doen aan Leydeckers theologie als we 
haar in lijn zien met de eeuwenlange philosophia christiana. Hij is in gesprek 
met de community van wat hij noemt ‘saniores scholastici’. En behalve het 
gesprek zoekt hij ook de consensus met de philosophia christiana, zoals die 
zich vanaf Augustinus, via Anselmus, en na hem de eeuwen door ontwik-
keld heeft.13
11 L.M. de Rijk, Middeleeuwse wijsbegeerte, 116: ‘Naar mijn mening moet men de intel-
lektuele autoriteit in dit verband interpreteren: het is het gezag van iemand die met z’n 
meningen een stuk waarheid weliswaar niet konstitueert, zoals in de juridische kont-
ekst het geval was (want de Waarheid is, onafhankelijk van de mens) maar wel represen-
teert. Hij heeft het ware gezien en verwoord, en daarom is hij geloofwaardig en zou men 
zakelijk gesproken dom zijn door geen acht op hem te slaan. Zo zijn de auctoritates Au-
gustini (enz.) de gezaghebbende teksten van Augustinus (enz.), die echt (authentiek) zijn, 
niet in de betekenis van “van de schrijver zelf en niet vervalst” maar “met een waarborg 
van zakelijke echtheid en juistheid”.’ W.J. van Asselt, Introduction to Reformed Scholas-
ticism, volgt De Rijk hierin en verbindt er voor wat betreft de scholastici de conlusie aan: 
‘A cited text from the past did not function historically (a notion absent in pre-modern 
times), but was interpreted according to one’s own frame of thought. Seventeenth-cen-
tury scholars exhibited almost no interest in reconstructing the historical context of 
the texts they were studying. As Quentin Skinner has argued, “On the contrary, they 
approach them as if they are contemporary documents with an almost wholly unproble-
matic relevance to their own circumstances” (Reason and Rhetoric in the Philosophy of 
Hobbes, 40).’ (203). Cf. W.J. van Asselt et al., Reformed Thought on Freedom, 24-27, over 
het belangrijke begrip exponere reverenter in dit verband. Zie ook A. Vos, The Philosophy 
of John Duns Scotus, 342-343, 530-533.   
12 Bij Thomas van Aquino moet dan nadrukkelijk aan de Summa Theologiae gedacht wor-
den, die de Sententiae van Lombardus als theologisch hand- en studieboek vervangen had. 
13 Theo Verbeek, De wereld van Descartes, 80, schrijft over het zogenaamde ‘ouder-
domsargument’: ‘Niet alleen is naar het idee van Descartes’ tegenstanders ervaring cu-
mulatief; maar ook is voor hen, gegeven de zwakheid van de menselijke rede, consensus 
een extra garantie. De filosofie ontwikkelt zich door de dialektische confrontatie van 
meningen en in een voortdurende discussie met de filosofie van het verleden, waarbij 
onware opinies gaandeweg afvallen en waarschijnlijke opinies overblijven. Continuïteit 
en traditie vormen dus het hart van de oude filosofie.’ Zie verder paragraaf 9.4.
Conclusies, evaluatie en uitzicht
271
9.4 Structuren
Inzet van deze studie was de structuur van Leydeckers theologie te onder-
zoeken, in relatie tot de vraag in het verlengde van welke middeleeuwse via 
van wijsbegeerte en theologie hij zijn theologie gestalte geeft. Met het oog 
hierop zijn twee sporen gevolgd. In de eerste plaats is onderzocht op welke 
wijze Leydecker de scientia Dei, de voluntas Dei, de potentia Dei en hun 
onderlinge relatie definieert. In de tweede plaats is de vraag gesteld welk 
ontologisch concept daardoor verondersteld wordt. 
Zoals vastgesteld is de gedachte van God als Ens perfectissimum of Ens 
pulcherrimum leidend in Leydeckers theologisch concept. Binnen dat con-
cept blijkt de wil van God een spilfunctie te hebben. Dat blijkt al meteen 
bij een eerste verkenning van Leydeckers godsleer als zodanig. In hoofd-
stuk 3 kwam het kennisbegrip ter sprake, zoals Leydecker dat definieert 
en differentieert: namelijk als theologia archetypa en theologia ectypa. Bij 
deze – scotiaanse – onderscheiding tussen de kennis die God van Zichzelf 
heeft en de kennis die mensen van Hem kunnen hebben, vervult de wil van 
God een beslissende rol. Overigens gaat Leydecker hier, met zijn toch wel 
opmerkelijke definitie van de theologia archetypa, nadrukkelijk in het spoor 
van Francisco Turrettini. 
De verkenning van Leydeckers godsleer in hoofdstuk 3 bracht ten aanzien 
van de onderzoeksvraag van deze studie nog een belangrijk gegeven aan het 
licht. Als het gaat over de vraag op welke wijze de goddelijke eigenschappen 
zich tot Gods wezen en tot elkaar verhouden, maakt Leydecker gebruik van 
de formele distinctie. De formele distinctie, die in hoofdstuk 3 beschreven 
is in vergelijking met de reële distinctie enerzijds en de rationele distinctie 
anderzijds, geldt als een bijzonder typerend element voor het denken van 
Duns Scotus. Leydecker gebruikt de distinctio formalis om de extreem-no-
minalistische positie van Descartes, die van een identificatie van de godde-
lijke eigenschappen uitging, onder kritiek te stellen. 
De cruciale rol van de goddelijke wil, die door Leydecker dus formeel (in 
sensu formali) onderscheiden wordt van de overige goddelijke eigenschap-
pen, blijkt bij de nadere bestudering van enkele essentiële onderdelen van 
Leydeckers theologie keer op keer. Zowel de structuur van de kennis van 
God (scientia Dei) als van de macht van God (potentia Dei) worden door Gods 
wil bepaald. Zowel de kennis als de macht worden bepaald door het ‘struc-
tureel voorafgaan aan’ en het ‘structureel volgen op’ het goddelijk decreet 
(wilsact).14 
Voor wat betreft de kennis van God resulteert dat, vanuit de objecten van die 
kennis gezien, in de tweedeling tussen de noodzakelijke en de contingente 
14 In signo rationis antecedens ad decretum en in signo rationis consequens ad decretum 
(Synopsis, I.VII.iv-vii)
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kennis. De eerste soort kennis duidt Leydecker aan als: scientia simplicis in-
telligentiae, scienta naturalis of scientia necessaria. Deze kennis gaat struc-
tureel vooraf aan Gods besluit en heeft alle mogelijke dingen als object. De 
tweede soort van goddelijke kennis noemt hij de scientia visionis of de scien-
tia libera.15 Deze kennis volgt structureel op het besluit en heeft als object 
de dingen die God besloten heeft te realiseren. Van groot belang is de wij-
ze waarop Leydecker deze onderscheiding, die in de scholastieke theologie 
breed toegepast werd, inhoudelijk invult. Hij doet dat niet op de manier van 
Thomas van Aquino, bij wie de scientia simplicis intelligentiae betrekking 
had op alle mogelijke dingen die niet feitelijk zijn, die niet feitelijk geweest 
zijn en dat nooit zullen zijn, terwijl de scientia visionis betrekking heeft op 
die mogelijkheden die wel geweest zijn of ooit zullen zijn. Leydecker ziet de 
objecten van de scientia visionis als een ‘deelverzameling’ van de objecten 
van Gods noodzakelijke kennis; bij hem zijn deze verschillende soorten ken-
nis te zien als structuurmomenten in de goddelijke kennis, gestructureerd 
vanuit Gods wilsbesluit. De cruciale rol van de goddelijke wil wordt beves-
tigd door de manier waarop Leydecker Gods kennis van de contingente toe-
komst fundeert. Hij argumenteert daarbij niet, zoals Thomas van Aquino, 
vanuit de actuele presentie van die contingente toekomst voor God in de 
eeuwigheid. Volgens Leydecker kent God de contingente toekomst, omdat 
Hij Zijn wil kent. Gods wilsbesluit is de grond van Zijn kennis van toekom-
stige contingente dingen.16
Naar de kant van Gods macht zien we in Leydeckers denken, vanuit de cen-
trale functie van de goddelijke wil, dezelfde structuur terugkomen in termen 
van wat Gods noodzakelijke en contingente macht genoemd kan worden. 
Het gaat daarbij om de bekende onderscheiding van Gods absolute macht 
(potentia absoluta) en Zijn geordineerde macht (potentia ordinata of potentia 
actualis).17 De eerste soort van goddelijke macht heeft betrekking op alle 
mogelijke dingen, de tweede op de feitelijke dingen, dat wil zeggen: de dingen 
waarvan God besloten heeft dat ze er zullen zijn. 
Tegen de achtergrond van de leer van Gods vermogen (potentia) geeft Ley-
decker een zeer gedetailleerde analyse en definities van de begrippen ‘mo-
gelijk’ en ‘onmogelijk’. Daarbij blijkt de goddelijke wil opnieuw een cruciale 
functie te vervullen. Zo noemt hij in absolute zin onmogelijk (impossibile ab-
solute) of intrinsiek onmogelijk, wat een contradictie impliceert. Daarnaast 
is er sprake van hypothetische of extrinsieke onmogelijkheid (impossibile ex 
15 Synopsis, I.VII.iii: ‘Scientia Dei ratione objectorum distinguitur in scientiam simpli-
cis intelligentiae (quae et naturalis sive necessaria vocatur) et visionis quae et libera 
nominatur.’
16 Zie paragraaf 4.4 en 7.2.
17 Synopsis, I.VII.xliii: ‘Potentia Dei absoluta est omnium eorum, quae ut possibilia 
spectari possunt in thesauris Dei, Entis optimi et pulcherrimi.’ I.VII.xlvi: ‘Potentia Dei 
ordinata, alias actualis, est eorum, qua Deus futura decrevit.’  
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hypothesi): in dat geval is iets onmogelijk omdat God het niet wil.18 Het is 
de goddelijke wil die het verschil maakt tussen absolute onmogelijkheid en 
hypothetische onmogelijkheid.19 
Vanuit deze structuur, ontleend aan een analyse van de goddelijke eigen-
schappenleer, valt het licht op een aantal andere belangrijke onderdelen van 
Leydeckers theologie, zoals bijvoorbeeld zijn decretenleer (hoofdstuk 7). Ook 
de leer van de decreten wordt gestructureerd van de goddelijke wil. Leydecker 
past ook hier ‘structurele momenten’ (instantia) toe, die theologie-historisch 
als een specifiek caracteristicum gelden van Duns Scotus’ wijsgerige theologie. 
In het licht van de resultaten van de analyse van Leydeckers concept van 
de goddelijke eigenschappen, is de typering zoals J.M. Bac die heeft gegeven 
van Leydeckers theologie als perfect will theology terecht. Het is in het ver-
lengde daarvan ook zeer verklaarbaar dat Leydecker door zijn hele oeuvre de 
nadruk legt op de onafhankelijkheid en de soevereiniteit van God.  
Vanuit de analyse van de geselecteerde goddelijke eigenschappen is duide-
lijk geworden dat Leydeckers godsleer niet is te begrijpen zonder het door 
Duns Scotus geïnspireerde denken vanuit het primaat van de goddelijke 
wil. Deze goddelijke voluntas bleek zowel in het kader van Zijn weten als van 
Zijn kunnen van structurerende kracht te zijn. Deze duidelijke keuze leidt 
ertoe dat de geschapen werkelijkheid vrij is van absolute noodzakelijkheid 
en veronderstelt een model van synchrone contingentie. Deze systematische 
stellingname heeft consequenties voor de wijze waarop God Zich verhoudt 
tot de werkelijkheid. De wijze waarop Leydecker aan deze verhouding gestal-
te geeft, lijkt theologie-historisch terug te gaan op Bradwardine en daarmee 
op de augustijns-franciscaanse traditie zoals deze in Oxford gestalte kreeg.20
Terugkoppelend naar de historische en de systematische component van 
waaruit het onderzoek opgezet werd, kan gesteld worden dat het de daar 
omschreven nieuwere onderzoekshypothese naar beide zijden ondersteunt. 
De positieve continuïteitstheorie blijkt ten volle legitiem te zijn: ondanks de 
rupturen is er een onmiskenbare historische continuïteit met de middel-
eeuwse scholastieke theologie. Deze continuïteit is echter niet zuiver formeel 
van aard, maar evenzeer materieel. 
18 Fax Veritatis, Controversia V.III, observ.I: ‘Distingui ante omnia debere τo impossibile. 
Aliud est enim impossibile absolute, quod contradictionem in terminis involvit, et om-
nino existere nequit, et quidem per potentiam Dei absolutam, ideoque etiam illud ab 
aeterno non fuit volibile. Aliud est impossibile ex hypothesi, nempe divinae voluntatis; 
nam illa cum sit immutabilis, quod decretum non est, fieri non potest, adeoque in tan-
tum est impossibile, non ex intrinseca sui natura, sed ex eo, quod aliquid fieri indepen-
denter a Deo et contra ejus voluntatem, sit impossibile.’
19 Zie verder paragraaf 6.6.2.
20 Wanneer Vos met het oog op de traditiehistorische kwalificatie van een klassiek theo-
logisch concept de volgende toetsingsvraag opwerpt: ‘Wat is de grond van de feitelijke 
werkelijkheid?’, dan wijst Leydecker met de scotiaanse traditie onmiskenbaar richting 
de wil van God. A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie’, 125.
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Dat brengt ons terug bij de vraag naar die materiële continuïteit: in het 
verlengde van welke middeleeuwse wijsgerig-theologische via is Leydeckers 
theologie te duiden? De beantwoording van deze vraag blijkt de door Vos 
voorgestelde paradigma-omslag te ondersteunen. Leydeckers theologie in 
het algemeen en zijn godsleer in het bijzonder zijn op de meest plausibele 
wijze te lezen en te interpreteren in het verlengde van Duns Scotus’ ver-
nieuwing van de theologie en de wijsbegeerte en niet in het verlengde van 
systematische inzichten van Thomas van Aquino. Althans ten aanzien van 
Leydecker is het laatst genoemde alternatief onhoudbaar.21 
Deze interpretatie is met meerdere indirecte argumenten verder te onder-
bouwen. Om te beginnen kan gewezen worden op de cruciale rol die William 
Twisse in Leydeckers vroege oeuvre speelt, met name als het gaat over het 
contingente karakter van de geschapen werkelijkheid en Gods kennis daar-
van. J.M. Bac heeft in zijn studie laten zien dat Twisse ten aanzien van de 
genoemde thema’s als een scotist te kwalificeren is.22  
Vervolgens koppelen we op dit punt de resultaten van dit onderzoek terug 
naar de positie in dezen van Francisco Turrettini. A. Vos en E. Dekker heb-
ben in een belangwekkende bijdrage over reformed ontology enkele aspecten 
beschreven van dit type ontologie aan de hand van Turrettini’s Institutio 
theologiae elencticae.23 Dit is ten aanzien van deze studie temeer relevant, 
aangezien Leydecker zich nadrukkelijk congeniaal wist met Turrettini.
 
In hun bijdrage analyseren Vos en Dekker op basis van sleutelpassages uit 
de Institutio een aantal begrippen die cruciaal zijn om te traceren welk type 
ontologie de auteur voorstaat. Ze zetten in met het object van de absolute 
macht van God (potentia absoluta). Volgens Turrettini is dat het logisch mo-
gelijke (possibile logicum). Hij bedoelt daarmee dat wat niet onverenigbaar is 
met de goddelijke natuur, dat wil zeggen: dat wat geen inconsistentie (non 
repugnantia) behelst en geen contradictie impliceert. Wat contradictoir is, 
dat is onmogelijk.24
21 A. Vos, ‘De kern van de klassieke gereformeerde theologie’, 109-110.
22 J.M. Bac, Perfect Will Theology, 155: ‘Instead, Twisse is better viewed as a Scotist, 
systematically exploiting the notion of contingent causation in a volitional model.’ Hij 
verwijst (noot 169) naar Stephen Strehle die Twisse zelfs voor een nominalist houdt. Het 
betreft een claim die Bac met argumenten weet te ontkrachten. Bijzonder interessant is 
in dit verband het gegeven dat William Twisse, die voor de interpretatie van Leydeckers 
theologische concept van groot belang is, achter de anoniem verzorgde eerste editie van 
De causa Dei zat. Zie: A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676), 350. 
23 A. Vos en E. Dekker, ‘Modalities in Francis Turrettin. An essay in reformed ontology’, 
in: Maarten Wisse, Marcel Sarot, Willemien Otten (eds.), Scholasticism Reformed. Es-
says in honor of Willem J. van Asselt, Leiden-Boston 2010, 74-91. 
24  Turrettini voegt eraan toe: ‘What is contradictory is impossible, since what is impos-
sible is incompossible.’ A. Vos en E. Dekker, ‘Modalities in Francis Turrettin’, 77. In het 
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Volgens de auteurs is het van het grootste belang om in te zien dat Turret-
tini, in tegenstelling tot de oude filosofische traditie, niet zijn uitgangspunt 
kiest in de oppositie tussen wat actueel is en dat wat onmogelijk is, maar in 
de oppositie tussen wat mogelijk en onmogelijk is. Dit is daarom zo belang-
rijk, omdat eruit blijkt dat in Turrettini’s ontologie dat wat niet-actueel is 
niet samenvalt met wat onmogelijk is. God kan meer doen dan Hij doet. Dit 
‘meer’ bestaat in het mogelijke dat niet actueel is.
Dit houdt uiteraard verband met Turrettini’s begrip van contingentie. Vos 
en Dekker laten aan de hand van meerdere passages zien dat Turrettini 
opteert voor een synchroon contingentiebegrip (simultas potentiae).25 In het 
vervolg van hun artikel verbinden ze hieraan bovendien het specifieke nood-
zakelijkheidsbegrip van Turrettini, die noodzakelijkheid niet opvat in de zin 
van dwang (necessitas coactionis) maar als implicatieve noodzakelijkheid 
citaat uit Institutio I-3, quaestio 21 (6) wordt dit in verband gebracht met de macht van 
God: ‘Objectum potentiae Dei nihil aliud est quam possibile, id est, quicquid fieri non 
repugnat’ (81). 
25 Illustratief is bijvoorbeeld de volgende passage, in de vertaling van Vos en Dekker, 
uit Institutio I-3, 12, 21: ‘It is one thing that a state of affairs can happen or not-hap-
pen, that is a state of affairs is possible or it is not future hypothetically, but it is quite 
another thing that a state of affairs can be future and not future at the same moment. 
The first one only indicates synchronic contingency (simultas potentiae), as far as it is 
possible that a state of affairs obtains or does not obtain. The second one entails con-
junctive inconsistency (potentia simultatis), since it is assumed that something can be 
and not be the case’ (84). Verhelderend is, opnieuw in de vertaling van Vos en Dekker, de 
passage uit Institutio I-3, 12, 22: ‘These two propositions are not incompatible and can 
be true at the same moment (simul): Adam will certainly fall and Adam could not-fall, 
since the first proposition speaks of the future of a state of affairs on account of God’s 
decree, the second of the possibility of a state of affairs.’ In aansluiting op deze passage 
volgt het commentaar: ‘Contingency does not imply inconsistency (potentia simultatis) 
at all, but presupposes the option of logical possibility, the cornerstone of synchronic 
contingency, since logical possibility and the combination with an opposite alternative 
yield synchronic contingency (simultas potentiae)’ (85). Overigens bestrijdt P. Helm deze 
duiding van de distinctie; zie: ‘Reformed Thought on Freedom: Some Further Thoughts’, 
in: Journal of Reformed Theology, volume 4 (2010), Brill Leiden, 191-192. Ten aanzien 
van Leydecker is daarmee niet alles gezegd. Het feit dat Turrettini dit contigentiebegrip 
toepast, wil niet zonder meer zeggen dat Leydecker dat (impliciet) ook doet. Er is echter 
nog een aanvullende overweging. Joh. Hoornbeeck, die voor het verstaan van Leydec-
kers theologie eveneens van groot belang is, gebruikt de distinctie ook. J.M. Bac betoogt 
dat Hoornbeeck dat doet binnen het theoretisch kader van synchrone contingentie. J.M. 
Bac, Perfect Will Theology, 437v. Hij legt de betekenis ervan als volgt uit: ‘A human being 
has simultaneity of power to opposite acts, reflecting the first moment of the creaturely 
galaxy. Yet, his own choice excludes a power of simultaneity with respect to opposite 
possibilities, just as there can be only one creaturely world in the second moment’ 
(437). ‘In other words, as cause they can act otherwise regarding their factual act, but 
as cause directed to this act and determining themselves to this act, they cannot act 
otherwise, insofar as the will determines itself to one of the opposite effects’ (438).  
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(necessitas consequentiae).26  Zo is met behulp van de begrippen ‘noodzake-
lijk’ en ‘contingentie’ de ontologie uit te spellen zoals de analyse van Turre-
ttini’s concept van Gods kennis, wil en alvermogen die aan het licht brengt. 
Daarbij draait het om de structuur van:
• noodzakelijke en contingente kennis - scientia necessaria et libera
• noodzakelijke en contingente wil – voluntas necessaria et contingens
• noodzakelijke en contingente macht – potentia absoluta et ordinata.27      
26 Het gaat om het onderscheid tussen de necessitas consequentis en de necessitas conse-
quentiae. Deze onderscheiding, door Anselmus geïntroduceerd in de theologie, heeft be-
trekking op een logische implicatie waarin één of meer noodzakelijkheidsoperatoren voor-
komen. Een dergelijke noodzakelijkheidsoperator kan betrekking hebben op de antecedent 
en/of consequent van de implicatie, of op de implicatie zelf. De structuur van de necessitas 
consequentis is weer te geven als: p  Nq. In deze formule heeft de noodzakelijkheidsopera-
tor betrekking op de consequent (q), terwijl het implicatieve verband zelf contingent is. De 
structuur van de necessitas consequentiae ziet eruit als: N(p  q). In deze formule hoeven 
noch p noch q noodzakelijk te zijn; het gaat alleen om de noodzakelijkheid van het impli-
catieve verband tussen beide. Zie: Johannes Duns Scotus, Contingentie en vrijheid. Lectura 
I 39, Zoetermeer 1992, 48-49. A. Vos wijst er in zijn artikel ‘Melanchthon over wil en vrij-
heid’ op dat ook Melanchthon teruggrijpt op deze beroemde middeleeuwse onderscheiding. 
Hij citeert Loci 50 (1535): ‘Vervolgens is deze onderscheiding noodzakelijk. De ene soort 
noodzakelijkheid is de noodzakelijkheid van de consequent (necessitas consequentis), of 
de absolute noodzakelijkheid (necessitas absoluta) – in deze zin is deze propositie noodza-
kelijk: Het is noodzakelijk dat God bestaat, dat God goed is, dat God rechtvaardig is, enzo-
voort. De andere soort noodzakelijkheid is de implicatieve noodzakelijkheid, bij voorbeeld: 
Jeruzalem moet verwoest worden. Deze gebeurtenissen zijn niet vanuit hun eigen aard 
noodzakelijk, maar ze zijn onveranderlijk, nadat ze besloten zijn, bij voorbeeld: de doden 
zullen herleven, of omdat het volgt vanwege voorafgaande oorzaken, bij voorbeeld: er moe-
ten ketterijen zijn. […] Dit is structureel contingent en deze implicatie heft ook de vrijheid 
van de wil niet op’ (175). A. Vos, ‘Melanchthon over wil en vrijheid’, in: Frank van der Pol 
(red.), Philippus Melanchthon. Bruggenbouwer, Utrecht 2011. De gereformeerde scholastici 
hebben deze distinctie gebruikt om de arminiaanse beschuldiging van determinisme te 
bestrijden. In navolging van W.J. van Asselt kan de betekenis van de distinctie met een 
eenvoudig voorbeeld verduidelijkt worden. Het gaat daarbij om de volgende proposities: 
(1) Als ik met Elza trouw, dan is Elza mijn vrouw en (2) Het is noodzakelijk dat Elza mijn 
vrouw is (als ik met haar trouw). In propositie 1 is het contingent dat ik met Elza trouw; 
ik had het ook niet kunnen doen. Alleen het implicatieve verband tussen de antecedent 
en de consequent is noodzakelijk: het kan niet zo zijn dat ik met Elza trouw maar dat zij 
niet mijn vrouw is. In propositie 2 wordt geclaimd dat het resultaat van de conditionele 
propositie noodzakelijk is. Wanneer de gereformeerde scholastici de distinctie van de ne-
cessitas consequentiae en de necessitas consequentis toepassen, dan wijzen zij erop dat de 
eerste propositie de tweede propositie niet impliceert. De necessitas consequentis behelst 
volgens hen absolute noodzakelijkheid, de necessitas consequentiae hypothetische nood-
zakelijkheid. Met behulp van deze verschillende vormen van noodzakelijkheid wilden zij de 
arminiaanse beschuldiging weerleggen dat het goddelijke decreet het contingente karakter 
van de geschapen werkelijkheid tenietdoet. W.J. van Asselt et al., Introduction to Reformed 
Scholasticism, 198-199. Cf. W.J. van Asselt et al., Reformed Thought on Freedom, 35-38.    
27 A. Vos en E. Dekker, ‘Modalities in Francis Turrettin’, 88-91.
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Vos en Dekker verbinden daar deze conclusie aan: ‘We have found a speci-
fic type of ontology present in, but not restricted to, Reformed theology in 
its scholastic period. The conceptual kernel of this ontology is the notion 
of synchronic contingency or, as Turrettin calls it, simultas potentiae. This 
tradition continues mainstream Western medieval thought according to the 
fashion of Augustine and Anselm, developed and transformed by the contri-
butions of Henry of Ghent and the Fransiscan thinkers of the last third of 
the thirteenth century. Its culmination was the philosophical and theologi-
cal thought of Duns Scotus.’28
De positie van Turrettini inzake de godsleer is relevant om die van Leydecker 
nog scherper te kunnen profileren, aangezien Leydecker zich bijzonder con-
geniaal wist met Turrettini.29 Bovendien is Turrettini bij de uitwerking van 
zijn contingentiebegrip systematisch helderder dan Leydecker. Bij de laatste 
blijven sommige aspecten wat vaag. In het geval van Turrettini echter is, 
uitgaande van de analyse van Vos en Dekker, de positie (ook in traditiehis-
torische zin) wel duidelijk. Er is reden om aan te nemen dat we Leydeckers 
positie in dier voege mogen interpreteren. 
Hier is echter een kanttekening op zijn plaats. Paul Helm heeft er in een 
kritische bijdrage voor gewaarschuwd om de theorie van de synchrone con-
tingentie te veronderstellen bij gereformeerde scholastici. Hij heeft zijn kri-
tische vragen bij deze theorie als zodanig en de importantie die A. Vos eraan 
toekent, maar met name is Helm er beducht voor deze theorie ‘in te lezen’ in 
de teksten van auteurs als Turrettini, Gomarus en Voetius. Ook de hiervóór 
genoemde interpretatie van de teksten van Turrettini door Vos wordt door 
Helm ter discussie gesteld.30 Naar zijn overtuiging is het filosofische kader 
waarbinnen de gereformeerde scholastici dachten en schreven eerder als 
28 A. Vos en E. Dekker, ‘Modalities in Francis Turrettin’, 88-89.
29 In de heruitgave van Turrettini’s Institutio Theologiae Elencticae die Leydecker verzorg-
de, is zelfs een heus ‘lofdicht’ van Leydecker op Turrettini opgenomen. Verder herinner 
ik nog aan de uitspraak van Henricus Brinck dat Leydecker in alles met Turrettini over-
eenstemde (hoofdstuk 2, noot 124). 
30 P. Helm, ‘Synchronic Contingency in Reformed Scholasticism. A Note of Caution’, in: 
Nederlands Theologisch Tijdschrift, jaargang 57 (2003), 207-222. Volgens Helm wordt 
door Vos en Beck te veel theologische betekenis toegekend aan een enkel filosofisch 
idee, namelijk van synchrone contingentie (219). Deze kritiek betekent niet dat Helm 
geen invloeden van Duns Scotus in de gereformeerde scholastiek onderkent; echter van 
scotisme in de brede zin van het woord wil hij niet spreken. Ook hij duidt dit fenomeen 
in termen van het eclecticisme. ‘To argue as I have done, that it is highly implausible 
to suppose that invoking Scotist “synchronic contingency” has the significance for Re-
formed Scholasticism claimed for it, does not mean that there are no “Scotist” elements 
in Reformed Scholasticism. Something very like Scotus’s idea of conceptually separable 
and logically orderable “moments” in the eternal divine mind may be at work in debates 
between infralapsarians en supralapsarians about the ordering of the divine decrees. >>>
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‘thomistisch’ te karakteriseren; binnen dit kader zouden zij dan andere, 
niet-thomistische elementen in een eclectische geest hebben geïntegreerd.  
In een bijdrage van bijna tien jaar later, naar aanleiding van het verschijnen 
van de studie Reformed Thought on Freedom, heeft Helm in een uitvoerig 
artikel zijn argument uitvoerig herhaald.31 Interessant ten aanzien van deze 
studie in het algemeen en dit evaluatieve hoofdstuk in het bijzonder, is dat 
Helm de interpretatie van de theologische antropologie van Turrettini (en 
dan met name de wilsleer) zoals die in Reformed Thought on Freedom gege-
ven wordt, ter discussie stelt.32 Terwijl de commentatoren van de teksten 
uit Turrettini’s Institutio theologiae elencticae van mening zijn dat het vrij-
heidsbegrip dat Turrettini gebruikt in termen van synchrone contingentie 
begrepen moet worden, is Helm van mening dat de teksten geweld wordt 
aangedaan als ze als zodanig worden gelezen en geïnterpreteerd.
Het debat neemt de vorm aan van een discussie over de juiste exegese van 
de teksten van Turrettini met betrekking tot de kwaliteit van de menselijke 
vrijheid. Hoe interessant dat ook is, het valt buiten de scopus van dit onder-
zoek. Dat neemt niet weg dat mijns inziens de geboden analyse van Turret-
tini’s tekst zeer grondig en accuraat is, terwijl Helm niet echt vanuit dezelfde 
teksten het bewijs overlegt dat van het tegendeel overtuigt. 
Overigens is het niet juist dat Paul Helm, op grond van theologische termi-
nologie die zeer algemeen gebruikt is geweest in de teksten van gereformeer-
de scholastici uit het tijdvak van de zeventiende eeuw maar door hem wor-
den gerelateerd aan het wijsgerige thomisme in de brede zin van het woord, 
de conclusie trekt dat er sprake is van inhoudelijke afhankelijkheid van 
Thomas van Aquino. Een duidelijk voorbeeld hiervan is de onderscheiding 
tussen Gods kennis als scientia simplicis intelligentiae en scientia visionis. 
Helm citeert uit de Summa Theologiae van Thomas van Aquino de quaestio 
waarin Thomas dit onderscheid uitlegt (I. q.14 a.9) om aan te tonen dat 
Turrettini geen andere positie inneemt dan Thomas van Aquino deed. Deze 
distinctie wordt door Turrettini echter inhoudelijk anders ingevuld, dat wil 
>>> And in their debates over middle knowledge the Reformed theologians seems to find 
it natural to think of infinite possibilia ranged before the divine mind one of which is 
actualised by the divine decree. Does this make them “Scotist”? It is hard to believe that 
it does, for these refinements seem compatible with the spirit, if not of the letter, of the 
Thomism of Thomas Aquinas. It is more plausible to suppose that the Reformed theolo-
gians reveal an eclectic spirit at point such as these’ (222). Zie voor de reactie van A. Vos 
en A.J. Beck, ‘Conceptual Patterns Related to Reformed Scholasticism’, in: Nederlands 
Theologisch Tijdschrift, jaargang 57 (2003), 223-233.      
31 Bedoeld is de studie van W.J. van Asselt, J.M. Bac, R.T. te Velde (eds.), Reformed 
Thought on Freedom. The Concept of Free Choice in Early Modern Reformed Theology, 
Grand Rapids 2010. P. Helm heeft kritisch op de studie gereageerd in zijn artikel ‘Refor-
med Thought on Freedom: Some Further Thoughts’, 185-207. 
32 Zie de vertaling en het commentaar van E. Dekker, T.T.J. Pleizier en A.J. Beck in Re-
formed Thought on Freedom, 171-200. 
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zeggen: juist vanuit de structuur zoals die bepaald wordt door de beslissen-
de rol van de goddelijke wil; de structuur die kenmerkend is voor de augus-
tijns-franciscaanse lijn van de Summa fratris Alexandri en Bonaventura.33
Helm neemt aan dat Turrettini, op grond van terminologische overeenkom-
sten met Thomas van Aquino, op allerlei punten niet méér doet dan de tek-
sten van Thomas’ Summa Theologiae van commentaar voorzien. Nu is het 
inderdaad zo dat de Summa Theologiae in de loop van de zestiende eeuw de 
Sententiae van Petrus Lombardus als theologisch tekstboek is gaan vervan-
gen. Het zou echter onjuist zijn om alle middeleeuwse theologen die de Sen-
tentiae becommentarieerd hebben te kwalificeren als ‘lombardisten’, evenals 
het onjuist zou zijn om alle commentatoren van het corpus artistotelicum 
voor adepten van Aristoteles te houden. Evenzo is het niet juist om zes-
tiende- en zeventiende-eeuwse denkers die de grote Summa Theologiae van 
commentaar hebben voorzien voor thomisten te houden en niet te verdis-
conteren dat zij ook gebruik hebben gemaakt van concepten die niet com-
patibel zijn met de positie van Thomas van Aquino zelf.34  
Ik meen in dit verband verder niet inhoudelijk op de discussie te hoeven 
ingaan, omdat Turrettini, hoezeer Leydecker zich ook congeniaal met hem 
wist, inhoudelijk niet van groot belang is ten aanzien van Leydeckers tek-
sten over de providentieleer of de theologische antropologie.
Wel houden we de vraag over waarom Leydecker systematisch zo summier 
over de aard en de kwaliteit van de menselijke vrijheid schrijft, terwijl zijn 
teksten over de goddelijke eigenschappen zo uitvoerig en diepgravend zijn. 
De teksten die betrekking hebben op de menselijke vrijheid bieden mijns 
inziens systematisch te weinig houvast om er de definitieve conclusie aan 
te verbinden dat hij het vrijheidsbegrip in de theologische antropologie con-
sequent vanuit de structuur van de godsleer invult.35 Dat betekent echter 
tegelijkertijd dat we evenmin tot het tegendeel kunnen concluderen. Op dit 
punt laat Leydeckers theologisch concept een contrast zien met bijvoorbeeld 
dat van zijn leermeester Voetius en de al genoemde Turrettini.36 Aangezien 
Leydecker zelf daarvan geen rekenschap aflegt, kan op de vraag waarom hij 
over de menselijke vrijheid relatief beknopt geschreven heeft geen beargu-
33 P. Helm, ‘Synchronic Contingency in Reformed Scholasticism. A Note of Caution’, 221. 
De reactie van A.J. Beck en A. Vos, ‘Conceptual patterns related to Reformed Scholas-
ticism’, 229. Overigens stelt Helm dat in ‘Reformed Thought on Freedom: Some Further 
Thoughts’ opnieuw (207).
34 A.J. Beck en A. Vos, ‘Conceptual patterns related to Reformed Scholasticism’, 231. 
Ook E.P. Meijering geeft zich daar in zijn belangrijke studie over de theologie van Turre-
ttini  mijns inziens te weinig rekenschap van. Zie ook paragraaf 1.3.3 (noot 46).
35 Deze constatering wordt bevestigd door het feit dat ook in de studie van J.M. Bac, 
Perfect Will Theology, de teksten van Leydecker ten aanzien van de thematiek van de 
goddelijke providentie en de menselijke vrijheid een zeer beperkte rol spelen.  
36 Zie voor de genoemde theologen: W.J. van Asselt et al., Reformed Thought on Freedom, 
145-200. 
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menteerd antwoord gegeven worden. Wel zijn er een aantal overwegingen te 
geven, die met elkaar een plausibele verklaring kunnen bieden. 
Deze ‘tekortkoming’ in Leydeckers concept, althans in onze perceptie, zou 
verklaard kunnen worden in termen van prioritering; anders gezegd: Leydec-
ker heeft alleen op die punten zeer uitvoerig geargumenteerd, die naar zijn 
inschatting cruciaal waren. De uitwerking daarvan in de breedte van zijn 
theologisch concept heeft hij dan onnodig gevonden óf als vanzelfsprekend 
verondersteld. Deze verklaring lijkt mij het minst voor de hand te liggen, te-
meer daar de aard van de menselijke vrijheid in het theologisch debat van de 
zeventiende eeuw een belangrijk thema was. Wel lijkt de aandacht van dat de-
bat tegen het einde van de zeventiende eeuw te verschuiven. Zo heeft Leydec-
ker zijn aandacht voor een aanzienlijk deel moeten geven aan de theologische 
discussie met de coccejanen over met name de christologie.37   
Een andere overweging kan zijn dat Leydecker in verband met het voorgaan-
de meende te kunnen volstaan met het verwijzen naar anderen als het gaat 
over de vraag naar de aard van de menselijke vrijheid. Afgezien van zijn ori-
entatie op Thomas Bradwardine vallen de veelvuldige referenties naar met 
name Gisbertus Voetius, William Twisse, Johannes Hoornbeeck en Samuel 
Rutherford op. Van de eerste twee is in elk geval vanuit recent onderzoek 
gebleken dat zij ten aanzien van de doordenking van de relatie tussen God 
en werkelijkheid veel meer gebruikgemaakt hebben van de systematische 
erfenis van Duns Scotus dan veelal werd aangenomen.38    
Als we de begrippen inventariseren die Leydecker inbrengt bij zijn behande-
ling van het thema ‘God en werkelijkheid’, bijvoorbeeld in het kader van de 
providentieleer, dan zijn die goed inpasbaar in de systematische concepten 
van auteurs als Voetius en Turrettini. Als we er daarbij van uitgaan dat hun 
posities correct geïnterpreteerd zijn door A.J. Beck voor wat betreft Voetius en 
door A. Vos en E. Dekker voor wat betreft Turrettini, dan kan in elk geval de 
hypothese geformuleerd worden dat Leydecker, consistent met zijn uitgangs-
punten in de godsleer, ook in de antropologie en de scheppingsleer zich oriën-
teert op de augustijns-franciscaanse traditie van theologie en wijsbegeerte.39   
37 Zie ook hoofdstuk 8. Leydecker is bijzonder uitvoerig ten aanzien van deze thematiek. 
Vanaf zijn vroege werken is het een zeer belangrijke focus in zijn geschriften geweest.  
38 Voor de positie van Voetius, zie A.J. Beck, Gisbertus Voetius (1589-1676). Sein Theolo-
gieverständnis und seine Gotteslehre, 403-425. Concluderend stelt hij vast: ‘Man könnte 
sagen, dass Voetius im Gegensatz zu Molina und Bellarmin sich innerhalb der augusti-
nisch-franziskanischen Tradition, die geprägt ist von Kontingenz und Freiheit, bewegt, 
sich aber vor eine andere Herausforderung gestellt sieht, nämlich vor die Herausfor-
derung des aufkommenden frühmodernen Autonomiedenkens’ (425). J.M. Bac stelt ten 
aanzien van Voetius en Twisse dat zij een synchroon contingentiebegrip hanteren. J.M. 
Bac, Perfect Will Theology, 436-437.
39 Zie voor een korte, duidelijke schets van de positie van Turrettini ook: W.J. van Asselt, 
‘Scholasticism in the Time of High Orthodoxy (ca. 1620-1700)’, in: W.J. van Asselt, et al, 
Introduction to Reformed Scholasticism, 159-163.
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Bij het beantwoorden van de traditiehistorische vraag naar de bronnen van 
Leydeckers theologie dienen mijns inziens al te massieve en simplificeren-
de kwalificaties achterwege te blijven. Het is niet een zaak van thomisme 
of scotisme, van intellectualisme of voluntarisme. Om te beginnen zijn dat 
kwalificaties achteraf, die een al te eenvoudige tweedeling suggereren. De 
werkelijkheid van het wijsgerig en theologisch landschap van de middeleeu-
wen kent veel meer reliëf dan deze etiketten veronderstellen. Bovendien zijn 
‘thomisme’ en ‘scotisme’ veel veelkleuriger fenomenen geweest en zeker niet 
zo eenduidig dat over ‘het thomisme’ en over ‘het scotisme’ te spreken valt.40 
9.5 De augustijns-franciscaanse traditie
Op basis van de resultaten van dit onderzoek, zou ik Leydecker willen 
kwalificeren als een zeventiende-eeuwse exponent van de klassieke augus-
tijns-franciscaanse traditie zoals die hiervóór al aangeduid werd. De wer-
kelijkheid was voor hem de door God gewilde, contingente werkelijkheid.41 
Deze scheppende God is echter voor Leydecker de Artifex die uit de onein-
dige mogelijkheden datgene feitelijk doet worden, wat Hij wil. Bij zijn gelo-
vige bescheidenheid vanwege de vele dingen die hij niet begreep, maakte 
Leydeckers modaal-ontologische inzet het hem mogelijk te spreken van en 
zich te verwonderen over de echte mogelijkheden die zich in het krachten-
veld van Gods vermogen (potentia) aftekenen. Zo blijken fides en intellectus, 
kernwoorden in die brede christelijke traditie, dicht bijeen te komen: want 
diezelfde systematische inzet stelde Leydecker in staat verwonderd een blik 
te slaan in de schatkamer van Gods mogelijkheden: in thesauris Dei.42
40 Maarten J.F.M. Hoenen heeft ten aanzien van het scotisme laten zien dat er binnen 
deze via van middeleeuwse wijsbegeerte sprake is van een variëteit aan auteurs en 
opvattingen. Dat geldt ook – zij het in mindere mate – voor wat hij het thomisme en al-
bertisme noemt. Maarten J.F.M. Hoenen, ‘Scotus and the Scotist School. The Tradition 
of Scotist Thought in the Medieval and Early Modern Period’, 197-198. Het pleidooi van 
A. Vos – ‘Let medieval philosophy and theology speak for themselves’ – verdient in dit 
verband bijval. A. Vos, ‘Scotus’ significance for Western philosophy and theology’, Textes 
et Études du Moyen Age 52, Porto 2010, 206-209.
41 Leydecker maakt dat zeer duidelijk in bijvoorbeeld zijn kritiek op Spinoza. Zie J.M. 
Bac, Perfect Will Theology, 298-303.
42 Aangezien deze uitdrukking, geladen met verwondering, zo kenmerkend is voor Ley-
deckers denken en spiritualiteit gaf ik mijn doctoraalscriptie (1998) over zijn godsleer 
die titel mee. 
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9.6 Scholastiek heden ten dage 
Wat is de relevantie van een onderzoek als dit voor het huidige theologische 
discours en de kerk anno nu? Ik hoop in elk geval iets te hebben bijgedragen 
aan de correctie van het beeld dat scholastici dorre dogmatici zijn. Leydec-
ker als gereformeerd scholasticus kan prachtige meditatieve stof schrijven. 
Zijn De heyligheyd en de geestelykheyd van de gereformeerde Godsdienst 
(1686) is een prachtig meditatief werkje, dat te typeren is met behulp van 
karakteriseringen als christocentrisch en praktisch: het geeft ruime aan-
dacht en leiding aan het innerlijke leven.43
Voor een gereformeerd scholasticus gaat dogma ook hand in hand met 
doxa. Op verschillende momenten schijnt de gelovige verwondering door 
de nauwkeurige formulering heen. Leydecker is er diep van doordrongen, 
dat er een helder begrippenapparaat nodig is om adequaat uitdrukking te 
kunnen geven aan onze theologia viatorum.44 Allerlei actuele theologische 
discussies, zoals bij voorbeeld de discussie over de vrije wil, zouden gebaat 
zijn bij de analyses, begrippen, definities en distincties zoals de gerefor-
meerde scholastici die hebben doordacht en toegepast. De herwaardering 
van hun scholastieke methode resulteert bovendien in een theologiebeoe-
fening van katholieke allure.45 Het bewaart namelijk voor de vluchtigheid 
43 Om de lezer een indruk te geven hierbij een tweetal uitspraken uit dit werkje, waarin 
Leydecker zich met name richt tegen het uitwendige christendom en de noodzaak van 
geestelijk leven en de omgang met God benadrukt. Overigens citeert hij in dit werkje 
veelvuldig uit het werk van Augustinus en Bernard van Clairveaux, waaruit opnieuw 
het katholieke aspect van zijn theologie blijkt. In paragraaf l.xvi komen deze volgende 
uitspraken voor: ‘God giet geen olie van Zijn barmhartigheid dan in een gebroken vat.’ 
en: ‘Christus wil Zijn bruid niet altijd schreiend en bedroefd zien, maar ook vrolijk, en 
als dronken door de volheid Zijner wellusten.’
44 W.J. van Asselt, ‘“The abutment against Which the Bridge of All Later Protestant Theo-
logy Leans”: Scholasticism and Today’, in: W.J. van Asselt et al., Introduction to Reformed 
Scholasticism, 205: ‘We live within the reality of our faith before God, a life in which we 
take our point of departure in Scripture. Yet in that revelation we are also faced with our 
doubts and questions, as well as differences of opinion. We seek to analyze our ideas in 
terms of their presuppositions and implications, their coherence within a broader frame-
work, informed as it is by the tradition of the Christian faith. This is precisely what the 
Reformed Scholastics sought to do. Their significance is not best expressed in imitation. 
However, what we can learn from them is to think critically ourselves.’ In deze bijdrage 
benadrukt Van Asselt in dit verband dat de gereformeerde scholastiek gezien moet worden 
als een poging om dezelfde theologische inhoud met behulp van de scholastieke methode 
van theologiebeoefening te herformuleren in een nieuwe context (196-197).  
45 W.J. van Asselt et al., Introduction to Reformed Scholasticism, 2: ‘By the catholicity of 
Reformed Scholasticism, we mean that those who practiced it explicitly aimed to stand 
within the tradidion of the entire church. They made no pretense of originality or of 
developing the “true doctrine”. As students of the Reformers, they wanted to develop a 
theology in which there was wide reflection on the core of the gospel with all its implica-
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van modieuze theologie die vaak niet weet uit te stijgen boven hermeneu-
tische discussies.46 
Ik meen verder dat de gereformeerde theologie zelf er goed aan doet te her-
bronnen op auctoritates uit de eigen traditie zoals Leydecker. Tot haar scha-
de heeft zij hen dikwijls vergeten; zo niet naar de naam dan wel naar de 
inzichten. Dat is een tekortkoming die niet zonder gevolgen kan blijven. 
Instructief is in dit opzicht het voorbeeld van Philippus Melanchthon. A. Vos 
laat in zijn bijdrage ‘Melanchthon over wil en vrijheid’ zien hoe er een gewel-
dige ontwikkeling is van de Loci communes (1521) naar de Loci communes 
(1535). Deze ontwikkeling duidt erop dat Melanchthon van een concept van 
een ‘noodzakelijke werkelijkheid’ komt tot een concept van een ‘contingente 
werkelijkheid’. Deze koerswijziging is vooral ingegeven door de zorg dat God 
bij wijze van consequentie van de ‘noodzakelijkheidslijn’ de auteur van de 
zonde wordt.47
Vos weet in het artikel een aantal frappante contrasten te demonstreren 
tussen de beide edities van de Loci communes, zoals: 
• God wil de zonde wel – God wil de zonde niet
• De werkelijkheid is niet contingent – De werkelijkheid is contingent
• Noodzakelijke zonde – Niet-noodzakelijke zonde
• Er is geen vrijheid – Er is vrijheid.48
Hij is van oordeel dat dit wijst op een terugkeer naar de hoofdtraditie van 
het augustijnse denken.49 
tions. They placed themselves in line with theology of all ages and engaged in theological 
reflection “together with all the saints.” They looked not only to the past but also to the 
future. The Reformed Scholastics intended to contribute to the church’s continued exi-
stence into the future.’
46 Te denken is bijvoorbeeld aan theologen die in het licht van de Aufklärung en de 
latere wijsgerige ontwikkeling het theologisch realisme afwijzen. Godsdienstige en theo-
logische uitspraken over God moeten volgens hen niet gezien worden als cognitieve 
waarheidsaanspraken, waaraan een externe goddelijke werkelijkheid beantwoordt. Het 
gaat volgens hen bij dergelijke uitspraken om symbolische en mythische aanduidingen 
van bepaalde religieuze ervaringen of evaluatieve houdingen of interne spreekregels die 
slechts het godsdienstige taalspel bedoelen te reguleren. Zie: G. van den Brink en M. 
Sarot, Hoe is uw Naam. Opstellen over de eigenschappen van God, Kampen 1995, 12.    
47 Vos citeert Loci 49 (1535): ‘De contingentie moet verdedigd worden om reden, dat wij 
God niet tot de auteur of de oorzaak van de zonde maken. En de vrijheid is een geschenk 
van God of een ordening in de wil van God.’, A. Vos, ‘Melanchthon over wil en vrijheid’, 
in: Frank van der Pol (red.), Philippus Melanchthon. Bruggenbouwer, Utrecht 2011, 175.
48 A. Vos, ‘Melanchthon over wil en vrijheid’, 178-182.
49 A. Vos, ‘Melanchthon over wil en vrijheid’, 185.
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Het is de vraag hoe typerend dit voorbeeld is. De structuren en de brandpun-
ten zoals we die in een theologisch concept als van Leydecker ontdekken, zijn 
vaak in die theologie van na 1800 die wil staan en zich wil verstaan in het 
verlengde van de klassieke-gereformeerde theologie uit het centrum verdwe-
nen. Het klassieke gereformeerde denken in termen van de goddelijke wil, 
zoals dat gestalte krijgt in bijvoorbeeld de theologie van Leydecker, is in vele 
gevallen op een zijspoor geraakt.50 Om die reden is in elk geval de vraag op 
zijn plaats of iedereen die heden ten dage gereformeerd wil zijn in de zin van 
de klassieke gereformeerde theologie, dat ook werkelijk is. Het lijkt zo te zijn 
dat sommigen zich bewust of onbewust terugtrekken op een deterministi-
sche positie, terwijl een theoloog als Leydecker in het voetspoor van Voetius, 
Hoornbeeck en Turrettini die positie nadrukkelijk wilde vermijden.
Een meer moderne exponent van het gereformeerde denken als Herman Ba-
vinck ruimt in de godsleer geen wezenlijke plaats in voor de theorie van het 
goddelijke willen: door de identificatie van Gods wezenlijke eigenschappen 
verdwijnt ook bij hem de open structuur.51 Het bracht hem, althans naar het 
oordeel van R.H. Bremmer, in neo-thomistisch vaarwater. Vanuit de leer van 
de decreten zoals Bavinck die uitwerkt in de Gereformeerde Dogmatiek, kan 
deze kwalificatie enigszins genuanceerd worden. In hoofdstuk 4, paragraaf 
32, behandelt hij de besluiten, die het verband leggen tussen de immanente 
werken van het goddelijke wezen en de transeunte werken van schepping 
en herschepping. Bavinck beschrijft daarbij drie karakteristieke kenmerken 
van deze decreten. Ten eerste constateert hij dat voor God veel meer moge-
lijk is, dan Hij realiseert. Mogelijkheid en werkelijkheid vallen niet samen. 
In de tweede plaats is God volkomen vrij in wat Hij besluit. In dat verband 
50 Hierbij is te bedenken dat de scholastieke methode, met haar nauwgezette analyse, on-
derscheidingen en definities, de gereformeerde scholastici in staat stelde de metafysische 
implicaties van hun theologie op een coherente en consistente wijze te verdedigen en te 
articuleren. Tegenover de beschuldiging van theologisch determinisme van arminiaan-
se zijde spelden de gereformeerde scholastici met grote systematische accuratesse een 
‘will-based theology’ uit. Met behulp van de onderscheiding tussen de necessitas conse-
quentis en de necessitas consequentiae stelden zij veilig dat Gods decreet de contingentie 
van de geschapen werkelijkheid niet tenietdoet. W.J. van Asselt, ‘“The abutment against 
Which the Bridge of All Later Protestant Theology Leans”: Scholasticism and Today’, 199: 
‘For the Reformed Scholastics, most important in this distinction between necessity and 
contingency was that it depends on God’s will ad extra derived from different objects. If 
the decision of the divine will is directed to contingent objects ad extra, then God’s will 
is contingent, too. In other words, God contingently wills all that is contingent. Created 
reality, therefore, is the contingent manifestation of divine freedom and does not neces-
sarily emanate from God’s essence. For if this were the case, all things would coincide 
fundamentally with God’s essence, and the actual world would be an eternal world and 
the only one possible world.’ Op deze wijze konden zij ook het tekort van het concept van 
de middenkennis (scientia media) aantonen: introductie van de scientia media resulteert 
in een ‘knowledge-based theology’ die voor echte contingentie geen ruimte laat.    
51 H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, deel II4, Kampen 1928, 149-225 (met name 
202-210).  
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constateert hij ten aanzien van de structuur van de goddelijke decreten: ‘Al 
zijn de besluiten Gods dan ook eeuwig, wijl er in God van geen voor en na 
sprake kan zijn, en al vallen inzoover de decreta met den Deus decernens 
saam, toch moet er een logisch onderscheid gemaakt worden tusschen den 
inhoud der zelfkennis Gods en dien van zijne wereldkennis, tusschen het 
oneindige wezen Gods en het object zijner besluiten.’52 In de derde plaats 
wijst Bavinck erop dat, alhoewel God de schepping niet nodig heeft, deze ten 
gevolge van Zijn besluit toch noodzakelijk is.
In dit verband is met name het tweede kenmerk van het besluit van belang. 
In deze typering kan een ‘on-thomistisch’ element gezien worden. Het spre-
ken in termen van ‘structuurmomenten’, zo is gebleken, kan gelden als een 
scotistisch karakteristicum. Deze formulering van Bavinck kan erop wijzen 
dat de gereformeerde theologie op dit punt het inzicht van Duns Scotus, 
wellicht onbewust, heeft geïncorporeerd. Vergelijken we de structuur van 
Bavincks decretenleer met de structuur van de decretenleer van bijvoor-
beeld Maccovius, dan zijn de begrippen ad intra en ad extra bij Bavinck 
echter te weinig exact om daar al te stellige conclusies aan te verbinden of 
de typering van Bremmer in algemene zin te weerspreken.53    
Het lijkt mij in elk geval wel duidelijk dat Bavincks theologie door menig 
representant van de gereformeerde theologie in de tijd na hem als een 
vorm van neo-thomisme is gelezen en geïnterpreteerd. Deze duiding geldt 
niet alleen ten aanzien van de theologie van Bavinck. Het geheel van de 
post-reformatorische traditie werd ook veelszins in die termen uitgelegd. 
Wellicht noopt een heroriëntatie zoals die van Melanchthon tot bezinning. 
Hij heeft zich gerealiseerd dat zijn eerdere theologische positie een concept 
van een ‘noodzakelijke werkelijkheid’ impliceerde en bracht een systemati-
sche koerscorrectie aan in de richting van een concept van een ‘contingente 
werkelijkheid’. Een dergelijk concept is bij menig gereformeerd scholasticus 
voorhanden, evenals het systematische begrippenapparaat dat nodig is om 
er op consistente en coherente wijze uitdrukking aan te geven. Een gerefor-
meerd scholasticus als Leydecker kan bij een dergelijke systematische en 
theologiehistorische heroriëntatie als gids fungeren.
52 H. Bavinck, Gereformeerde Dogmatiek, deel II, 303-304.
53 Zie paragraaf 7.2. R.H. Bremmer doet mijns inziens te weinig met de drie genoemde 
karakteristieken. Hij beschrijft ze kortweg, terwijl er toch juist in deze locus belangrijke 
systematische beslissingen vallen. De referentie naar Thomas van Aquino is op de klank 
af eenvoudig, maar wordt verder niet inhoudelijk beargumenteerd. R.H. Bremmer, Her-
man Bavinck als dogmaticus, 198-199. 
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A.A. van Ruler schrijft over de reformatie als ‘moment in de traditie van de 
catholica’.54 Verder oordeelt hij: ‘In de post-reformatorische theologie is het 
al vrij spoedig weer tot scholastiek gekomen. Dat is onvermijdelijk. Het is 
ook goed. Men kan niet alleen maar reformatorisch leven en denken. Men 
kan niet permanent in de wending en in de waagschaal zijn. Daar wordt 
men duizelig van, als in een zweefmolen. Reformatie is goed, maar ze is een 
moment in de traditie. Men moet daarom niet alleen reformatorisch, maar 
ook kerkelijk en katholiek zijn. De theologie krijgt dan onvermijdelijk de 
verbreding tot scholastiek.’55 Zijn woorden kunnen, ondanks het feit dat dit 
inzicht bij Van Ruler intuïtief van karakter was, als een aanbeveling van de 
voornoemde heroriëntatie gelden. 
Het nut en de vreugde van een dergelijke onderneming kan worden uitge-
drukt door middel van zijn ontboezeming: ‘Zo is voor mijn besef de scholas-
tieke methode geen kwestie van onvruchtbare spitsvondigheid, maar de 
eigenlijke, lente-achtige bloeseming van het denken. Zij is de bloeiende Be-
tuwe in het voorjaar, waar ook het kleinste blaadje schoon is.’56
54 A.A. van Ruler, Reformatorische opmerkingen in de ontmoeting met Rome, Hilver-
sum-Antwerpen 1965, 11-40. Zie ook zijn Theologisch Werk, deel II, Nijkerk 1969-1973, 
78: ‘De Reformatie is een moment in de traditie van de catholica. De ecclesia reformata 
is daarom de ecclesia catholica, door de waterval van de Reformatie heengegaan zijnde.’ 
55 A.A. van Ruler, Theologisch Werk, deel IV, 26.
56 A.A. van Ruler, Theologisch Werk, deel IV, 28. Deze citaten van Van Ruler zijn ook als 
motto afgedrukt in W.J. van Asselt et al., Inleiding in de Gereformeerde Scholastiek (1998).
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Samenvatting
Het eerste hoofdstuk van deze studie, Melchior Leydecker (1642–1721). Een 
onderzoek naar de structuur van de theologie van een gereformeerd scholasti-
cus, behelst met name begripsverheldering en de behandeling van vragen op 
het vlak van de methodologie (1.2). De keuze om het begrip ‘scholastiek’ in 
formele zin, dat wil zeggen: als aanduiding van een methode van theologie-
beoefening te gebruiken, wordt toegelicht en beargumenteerd. De structuur 
van de theologie van Melchior Leydecker (1642-1721) wordt in deze studie 
onderzocht om, gegeven de methodische continuïteit met de middeleeuwse 
scholastiek, de vraag te kunnen beantwoorden of en zo ja op welke wijze 
er daarnaast ook sprake is van materiële continuïteit (1.3). Om die vraag 
te kunnen beantwoorden zal aan de hand van een analyse van de kennis 
(scientia), de wil (voluntas) en de macht (potentia) van God onderzocht wor-
den welk modaal-ontologisch model door Leydeckers theologische concept 
verondersteld wordt en aan welke middeleeuwse via van wijsbegeerte en 
theologie dat te relateren is. De alternatieven worden gevormd door het tho-
misme en het scotisme, beide opgevat in de brede zin van het woord. Deze 
alternatieven worden in hoofdstuk 1 beide beschreven. Het hoofdstuk wordt 
afgesloten met een verantwoording ten aanzien van de opzet, de werkwijze 
(1.4) en de gebruikte bronteksten (1.5).  
Hoofdstuk 2 geeft, met het oog op de contextualiteit van Leydeckers theo-
logie, een biografisch overzicht. In de eerste plaats wordt Leydeckers jeugd 
beschreven vanuit drie perspectieven: zijn sociale achtergrond, zijn religieu-
ze achtergrond en zijn educatieve achtergrond (2.2). Hij blijkt afkomstig uit 
een patricische familie uit Middelburg, die zowel in het maatschappelijke 
als in het kerkelijke leven een belangrijke positie had. Vervolgens wordt zijn 
studietijd beschreven, waarbij afzonderlijk aandacht wordt gegeven aan zijn 
Utrechtse en zijn Leidse studententijd (2.3). Na een beschrijving van de pe-
riode van Leydeckers predikantschap (2.4), die in meer dan een opzicht zijn 
theologische preludium blijkt te zijn, wordt hoofdstuk 2 besloten met een 
impressie van de tijd dat hij hoogleraar was in Utrecht (2.5). Daarbij komen 
zowel zijn theologische positie, het theologische debat en zijn theologische 
breedte ter sprake. In het tweede hoofdstuk worden verschillende aanvul-
lingen gegeven op en correcties aangebracht in de Leydeckerbiografie zoals 
die ons tot nu toe bekend is. Melchior Leydecker komt in dit hoofdstuk naar 
voren als een begaafd, veelzijdig en irenisch theoloog, die behalve als sys-
tematicus ook als historicus veel waardering oogstte. Evenals alle volgende 
hoofdstukken, wordt hoofdstuk 2 besloten met een evaluatieve paragraaf.
Het derde hoofdstuk biedt een verkenning van de godsleer. Het hoofdstuk 
dient als decor voor de analytische hoofdstukken over de drie genoemde 
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goddelijke eigenschappen en valt in drie delen uiteen. Eerst wordt het ken-
nisbegrip behandeld, waarbij met name de onderscheiding van theologia 
archetypa en theologia ectypa uitvoerig behandeld wordt (3.2). In aanslui-
ting daarop komt de leer van de goddelijke eigenschappen aan de orde (3.3). 
Het gaat daarbij met name om twee thema’s: (a) de verhouding van Gods 
wezen en eigenschappen en (b) de onderscheiding van de onmededeelba-
re eigenschappen (incommunicabilia) en de mededeelbare eigenschappen 
(communicabilia). De beide soorten eigenschappen worden in afzonderlij-
ke paragrafen behandeld (3.4 en 3.5), waarna de triniteitsleer beschre-
ven wordt (3.6). De verkenning van Leydeckers godsleer levert voor wat 
betreft de distinctie theologia archetypa – theologia ectypa een treffende 
overeenkomst op met de positie van Francesco Turrettini (1623-1687). Op 
meerdere momenten zal deze theoloog voor het begrijpen van Leydeckers 
theologische concept van belang blijken te zijn. Verder blijkt in hoofdstuk 
3 dat Leydecker in de leer van de goddelijke eigenschappen nadrukkelijk 
de formele distinctie van Duns Scotus toepast. Op deze wijze wil hij de 
systematische identificatie van de verschillende goddelijke eigenschappen, 
die geïmpliceerd wordt door de eigenschappenleer van Thomas van Aquino 
maar die bijvoorbeeld ook door Descartes verdedigd werd, vermijden. Met 
het oog op de theologiehistorische vraagstelling van dit onderzoek is dit 
een belangrijk gegeven.
In hoofdstuk 4 komt de eerste van de drie te analyseren goddelijke eigen-
schappen aan de orde: de kennis (scientia) van God (4.2). De belangrijke 
onderscheiding die Leydecker in zijn theorie van het goddelijke weten toe-
past, is die van de scientia simplicis intelligentiae of de noodzakelijke kennis 
enerzijds en de scientia visionis of de vrije kennis anderzijds (4.3 en 4.4). 
Het object van de eerste soort van goddelijke kennis wordt gevormd door 
alle mogelijke dingen. Met de tweede soort van kennis kent God de dingen 
die ten gevolge van Zijn wilsbesluit feitelijke dingen zijn. Leydecker defini-
eert het onderscheid tussen deze twee soorten van kennis in termen van 
het ‘voorafgaan aan’ (antecedenter) en het ‘volgen op’ (consequenter) het 
goddelijke decreet. Het opmerkelijke is dat Leydecker deze onderscheiding, 
die vooral bekendheid kreeg door het gebruik dat Thomas van Aquino er-
van maakte, inhoud geeft vanuit ‘structuurmomenten’ die kenmerkend zijn 
voor de godsleer van Duns Scotus. Tegen deze achtergrond wordt in een 
aantal subparagrafen het specifieke begrippenapparaat van Leydecker ge-
analyseerd (4.4.1-3). Deze analyse laat zien dat ook in Leydeckers leer van 
de scientia Dei een aantal specifieke scotistische concepten terugkomen, 
zoals de theorie van de ‘neutrale propositie’ en het concept van het logisch 
mogelijke. In paragraaf 4.5 komt het laatste onderdeel van de leer van de 
goddelijke kennis aan de orde, namelijk de middenkennis (scientia media). 
De wijze waarop Leydecker Gods kennis relateert aan diens wil laat geen 
ruimte voor de scientia media.
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Het vijfde hoofdstuk gaat over de wil (voluntas) van God. Na de beschrij-
ving van Gods wil als zodanig (5.2), waarbij Leydecker de distinctie van 
de voluntas antecedens en consequens afwijst, wordt in een afzonderlijke 
paragraaf de verhouding van Gods wil (voluntas) en Gods macht (potentia) 
geanalyseerd (5.3). Een van de belangrijke resultaten van deze analyse is, 
dat Leydecker gebruik blijkt te maken van Duns Scotus’ distinctio formalis 
a parte rei. In de daaropvolgende paragraaf komt het object van de godde-
lijke wil aan de orde, gedifferentieerd naar het goede en het kwade (5.4). 
Enkele belangrijke elementen van deze paragraaf zijn het door Leydecker 
gehanteerde permissio-begrip en het concursus-begrip. Het slotdeel van het 
hoofdstuk geeft een beschrijving van enkele kwalificaties in het concept van 
de goddelijke wil (5.5).
In hoofdstuk 6 komt dan Gods vermogen of macht (potentia) aan de orde. 
Alvorens in te gaan op de onderscheiding tussen Gods absolute en geordi-
neerde macht (potentia absoluta, potentia ordinata) wordt de interpretatieve 
moeilijkheid expliciet gemaakt die met deze onderscheiding gegeven is (6.2). 
In de volgende paragraaf wordt het begrip potentia als zodanig beschreven. 
Gelet op het feit dat Leydecker de voornoemde onderscheiding uitwerkt te-
gen de achtergrond van de begrippen ‘onmogelijk’ en ‘mogelijk’, worden deze 
begrippen en de ontologische consequenties van de wijze waarop Leydecker 
deze begrippen inhoud geeft in een aparte paragraaf uitgewerkt (6.3). Het 
begrip ‘contradictie’ (idem simul esse et non esse) blijkt daarbij van groot 
belang te zijn. Leydecker past bij de definitie van het begrip ‘contradictie’ 
het onderscheid tussen de samengestelde (sensus compositus) en de ontlede 
zin (sensus divisus) toe. Ook dit is een relevant gegeven ten aanzien van 
de theologiehistorische vraagstelling van deze studie, vanwege de treffende 
overeenkomst met Lectura I 39 van Duns Scotus. Vanuit deze begripsanaly-
se komen dan de potentia absoluta en de potentia ordinata aan de orde (6.4 
en 6.5). Ook in dit deel van Leydeckers godsleer blijkt Gods wil een cruciale 
rol te spelen, met belangrijke implicaties voor de aard van de creatuurlijke 
werkelijkheid. De behandeling van Gods macht wordt afgerond met een be-
schrijving van het begrip ‘volmacht’ (potestas).     
Vanuit de analyse van de scientia, de voluntas en de potentia Dei lijkt de con-
clusie gerechtvaardigd dat Leydecker systematisch alle voorwaarden schept 
om van een contingente werkelijkheid te kunnen spreken. In hoofdstuk 7 
wordt dit getoetst aan de hand van de wijze waarop hij de thematiek van 
‘God en werkelijkheid’ inhoud geeft. Aan de hand van Leydeckers spreken 
over de predestinatie en de providentie wordt onderzocht of de structuur die 
hij in de godsleer aanbrengt ook doorwerkt in bijvoorbeeld de decretenleer 
en de theologische antropologie. Na de inleiding (7.1) wordt eerst de decre-
tenleer onderzocht (7.2). Er is een logische orde (ordo) van verschillende 
structurele momenten (instantia) te traceren in de leer van de goddelijke 
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besluiten, die op deze wijze als eerste door Duns Scotus werd toegepast. De 
leer van de predestinatie, die vervolgens ter sprake komt (7.3), is door Ley-
decker te summier geformuleerd om er ten aanzien van de onderzoeksvraag 
conclusies aan te verbinden. Na twee korte paragrafen over de begrippen 
providentia (7.5) en conservatio (7.6), komt de verhouding van de godde-
lijke providentie en de menselijke wil ter sprake (7.7). Het draait in deze 
paragraaf om de begrippen praecursus en spontaneitas. Het blijkt dat voor 
het verstaan van Leydeckers positie ten aanzien van de verhouding van de 
goddelijke providentie en de menselijke wil Thomas Bradwardine van groot 
belang is. In een afzonderlijke paragraaf over de verhouding van de eer-
ste Oorzaak en de tweede oorzaken wordt dat nog eens bevestigd (7.8). De 
conclusie lijkt gerechtvaardigd dat Leydecker de inzichten die hij ontleende 
aan Duns Scotus geïncorporeerd heeft in het kader van een fundamenteel 
augustijnse theologie (7.9). 
In hoofdstuk 8 worden de wijdere omtrekken van Leydeckers theologie be-
schreven, voor zover zij relevant zijn voor het onderzochte thema. Achter-
eenvolgens komen zijn theologiebegrip (8.2), de openbaring (8.3), de theo-
logische antropologie (8.4) en de christologie (8.5) aan de orde. Naast een 
aantal waarnemingen van meer algemene aard laat dit hoofdstuk zien dat 
met name de theologische discussie op het vlak van de christologie veel van 
Leydeckers tijd en kracht in beslag heeft genomen. Dit kan een deel van de 
verklaring zijn waarom hij minder uitvoerig geschreven heeft over bijvoor-
beeld de theologische antropologie dan over de godsleer.
In het slothoofdstuk, hoofdstuk 9, worden de resultaten van de studie bij-
eengebracht. Om te beginnen wordt Leydecker getypeerd als theoloog en als 
vrome (9.2). De volkomenheid, de onafhankelijkheid en de soevereiniteit van 
God blijken begrippen te zijn die zijn theologie en spiritualiteit kenmerken. 
In de daaropvolgende paragraaf (9.3) wordt Leydecker als zelfstandig denker 
getypeerd. Hij komt op zelfstandige wijze tot zijn theologische positie, in 
samenspraak met zowel de pre- als de post-reformatorische auctoritates. 
Zijn theologie wordt gekenmerkt door een structuur die bepaald wordt door 
de goddelijke wil (9.4). Zowel het kennen als het kunnen van God worden 
vanuit Zijn voluntas gedifferentieerd. Het betreft een structuur die ook in 
andere delen van zijn theologisch concept, zoals zijn theologiebegrip en zijn 
decretenleer, terugkeert. Leydeckers theologie laat zich dan ook op de meest 
plausibele wijze lezen en interpreteren in het verlengde van Duns Scotus’ 
theologie en wijsbegeerte. In elk geval is dat ten aanzien van de godsleer zeer 
duidelijk. De uitwerking en de doorwerking in de theologische antropologie 
zijn minder eenduidig. Gelet op de grote affiniteit van Leydecker met Gis-
bertus Voetius en Johannes Hoornbeeck enerzijds en Francesco Turrettini 
anderzijds, kan verondersteld worden dat Leydecker in de theologische an-
tropologie eenzelfde standpunt huldigt als deze theologen. Recent onderzoek 
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heeft uitgewezen dat de invloed van het contingentiebegrip van Duns Scotus 
in de theologische antropologie van deze theologen veel groter is geweest 
dan tot voor kort werd aangenomen (9.5 en 9.6). De representanten en de 
kenners van de klassieke gereformeerde theologie zullen zich van deze theo-
logiehistorische relatie rekenschap moeten geven.
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Summary
This thesis, Melchior Leydecker (1642–1721). A study of the structure of the 
theology of an Reformed scholastic, presents a study of the structure of the 
theology of a Dutch theologian who can be charactarized as a representative 
of Reformed Scholasticism. In chapter 1 the most important concepts are 
explained and questions regarding the methodology are treated (1.2). The 
decision to use the term ‘scholastic’ in an formal sense, i.e. as a qualifica-
tion of a method of theological research and instruction, is also explained 
and argued. Given the methodological continuity of Reformed Scholasticism 
with medieval scholastic theology, the structure of Leydecker’s theology is 
investigated in this book to answer the question whether and, if so, in what 
way there is also a material continuity between them (1.3). To be able to 
answer that question it will be investigated - on the basis of an analysis of 
God’s knowledge (scientia), will (voluntas) and power (potentia) - which mo-
dal and ontological concept is implied by Leydecker’s theological position, 
and to which medieval via of philosophy and theology this concept can be 
related. The two principal alternatives are thomism and scotism, both un-
derstood in the broad sense of the word. These alternatives are described in 
chapter one. The first chapter concludes with a paragraph on the structure, 
the method and the sources of this study (1.4 and 1.5).
Chapter 2 provides a biographical survey, in view of the contextuality of Ley-
decker’s theology. First, Leydecker’s youth is described from three perspec-
tives: his social background, his spiritual background and his educational 
background (2.2). Leydecker turns out to be coming from a patrician family 
from Middelburg, which played an important role both in the church and 
in society. Next, his college years are described, where separate attention is 
given to his college years in Utrecht and in Leiden (2.3). After a description 
of the period that Leydecker was a preacher in Renesse and Noordwelle 
(2.4), a period that can be characterized as his theological prelude, chapter 
two finishes with an impression of his professorship at Utrecht University 
(2.5). This impression includes Leydecker’s theological position, the debate 
in which he has participated and his theological breadth. The second chap-
ter makes various additions to and corrections of Leydeckers biography as 
known so far. Melchior Leydecker turns out to be a talented, versatile and 
peace-making theologian, who was very much appreciated both as a syste-
matic theologian and as a historian. In common with the following chapters 
chapter two also concludes with an evaluative paragraph.
The third chapter presents an exploration of the doctrine of God. This chap-
ter, that serves as a background for the analytical chapters about the divine 
attributes, includes three parts. First, the concept of knowledge is treated, 
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whereby in particular considerable attention is given to the distinction bet-
ween theologia archetypa and theologia ectypa (3.2). Then the doctrine of the 
divine attributes is discussed (3.3). This concerns in particular two theme’s: 
(a) the relationship of God’s essence and attributes and (b) the distinction 
between the incommunicable (incommunicabilia) and communicable attri-
butes (communicabilia). Both sorts of attributes are treated more extensively 
in two seperate paragraphs (3.4 and 3.5), after which the doctrine of Trinity 
is described (3.6). This exploration of Leydecker’s doctrine of God indicates 
that concerning the distinction between the theologia archetypa and the 
theologia ectypa he is closely in line with the insights of Francesco Turrettini 
(1623-1687). This theologian will prove to be of great importance to enable 
us to understand Leydecker’s theological position. Furthermore, it appears 
in chapter three that Leydecker, in the doctrine of the divine attributes ap-
plies the formal distinction of John Duns Scotus. In this way he wants to 
avoid the systematic identification of the different divine attributes, that is 
implied by the doctrine of the divine attributes of Thomas Aquinas, and that 
was also defended by Descartes. This appears to be an important fact from 
the perspective of the history of theology that is included in this study. 
In chapter 4 the first of the three most important communicable attribu-
tes is discussed: the knowledge (scientia) of God (4.2). A very important 
distinction that Leydecker applies in his theory of the divine knowledge is 
the distinction between the scientia simplicis intelligentiae or the necessary 
knowledge on the one hand, and the scientia visionis or the free knowledge 
on the other hand (4.3 and 4.4). The object of the first kind of knowledge is 
formed by all possible things. With the second kind of knowledge God knows 
the things that follow as a result of an act of his will. Leydecker defines the 
difference between these two kinds of knowledge in terms of ‘preceding’ 
(antecedenter) and ‘following’ (consequenter) the divine decree. The remar-
kable thing is that Leydecker gives this distinction, that became well known 
because of the use that Thomas Aquinas made of it, drawing on the ‘struc-
tural moments’ (instantia) that are characteristic for Duns Scotus’s doctrine 
of God. Against this background in a number of paragraphs (4.4.1-3) the 
specific concepts of Leydecker are analyzed. This analysis shows that in 
Leydecker’s theory of the divine knowledge some specific elements derived 
from Scotus can be traced, such as the theory of the ‘neutral proposition’ 
and the concept of the logical possibility. In paragraph 4.5 the last part of 
the doctrine of the knowledge of God is discussed, namely the middle know-
ledge (scientia media). The way in which Leydecker relates God’s knowledge 
to his will leaves no room for the middle knowledge.
The fifth chapter is about the will (voluntas) of God. After a description of 
God’s will as such (5.2), which among other things shows that Leydecker re-
jects the distinction of the voluntas antecedens and the voluntas consequens, 
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the relationship between the will (voluntas) and the power (potentia) of God 
is analyzed in a separate paragraph (5.3). One of the important results of 
this analysis is, that Leydecker appears to make use of Duns Scotus’s for-
mal distinction (distinctio formalis a parte rei). The subsequent paragraph is 
about the object of the divine will, differentiated in the good en the evil (5.4). 
Some important elements of this paragraph are the concepts of the divine 
permissio and the divine concursus. The final part of chapter five provides a 
description of some extrapolations in the theory of the divine will (5.5).
In chapter 6 the power (potentia) of God is further examined. Before discus-
sing the distinction of Gods absolute and ordained power (potentia absoluta, 
potentia ordinata), the interpretative problem which is given with this dis-
tinction is explicitly treated (6.2). In the next paragraph the concept potentia 
as such is described. Because Leydecker operationalizes the aforementio-
ned distinction against the background of the concepts of ‘impossible’ and 
‘possible’, these concepts and their ontological implications are elaborated 
in a separate paragraph (6.3). The concept of ‘contradiction’ (idem simul 
esse en non esse) turns out to be very important. In defining the concept 
of ‘contradiction’, Leydecker applies the distinction between the composed 
sense (sensus compositus) and the divided sense (sensus divisus). Also, this 
is a relevant fact from the perspective of the history of theology, especially 
because of the remarkable agreement with Lectura I 39 of John Duns Sco-
tus. On the basis of this analysis the potentia Dei absoluta and the potentia 
Dei ordinata are further investigated (6.4 and 6.5). Also in this part of Ley-
decker’s doctrine of God the will of God is shown to play a key role, with 
important implications for the nature of created reality. The chapter about 
the power of God ends with a description of God’s dominion (potestas). 
In line with the systematic analysis of the scienta, the voluntas and the 
potentia Dei the conclusion seems justified that in his theoretical concept, 
Leydecker provides all the conditions necessary in order to be able to speak 
of a contingent reality. In chapter 7 this conclusion is reviewed on the basis 
of the way in which Leydecker defines the relationship between God and 
the created reality. By means of an analysis of the concepts of predesti-
nation and providence in the whole of Leydecker’s theological framework 
the author examines whether the structure that was traced in de doctrine 
of God is also reflected in for example the doctrine of the decrees and the 
theological anthropology. After the introduction (7.1), first the doctrine of 
the decrees is examined (7.2). In the doctrine of the decrees a logical order 
(ordo) of different structural moments (instantia) can be traced, which in 
this way was applied for the first time by John Duns Scotus. The doctrine of 
predestination, which is treated in paragraph 7.3, Leydecker formulates too 
concisely to draw conclusions from it with regard to the research questions. 
After two short paragraphs about the concepts of the providentia (7.5) and 
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the conservatio (7.6), the relationship between de divine providence and de 
human will in the whole of Leydecker’s theological framework is discussed 
(7.7). In this paragraph the concept of the praecursus and the concept of 
freedom as spontaneitas are of decisive importance. It turns out that Tho-
mas Bradwardine is of great importance for understanding Leydecker’s po-
sition with regard to the relationship of divine providence and the human 
will. This is confirmed in a separate paragraph about the relationship of 
the first Cause and the second causes (7.8). The conclusion seems justified 
that Leydecker incorporated the insights, that he derived from Duns Scotus, 
within a firm Augustinian theological framework (7.9).
In chapter 8 the wider contours of Leydecker’s theology are described, as 
far as they are relevant for the investigated theme. The following themes are 
discussed successively: the concept of theology (8.2), the revelation (8.3), the 
theological anthropology (8.4) and Christology (8.5). Besides a number of 
more general observations, this chapter shows that the theological discus-
sions in the field of Christology in particular take much of Leydecker’s time 
and strength. That may be part of the reason why Leydecker for example 
wrote less about theological anthropology than about the doctrine of God. 
In the final chapter, chapter 9, the results of this study are brought to-
gether. Firstly, Leydecker is characterized as a theologian and as a pious 
man (9.2). The perfection, independence and the sovereignty of God turn 
out to be characteristic motifs of Leydecker’s theology and spirituality. In 
the subsequent paragraph Leydecker is characterized as an independent 
thinker. He comes to his theological position independently, in conversation 
with auctoritates from both the pre-Reformation and the post-Reformation 
era. Leydecker’s theology is characterized by a structure that is dominated 
by the divine will (9.4). Both the knowledge and the power of God are diffe-
rentiated by his voluntas. It is a structure that reappears in other parts of 
Leydecker’s theology, for example in his concept of theology and his doctrine 
of the decrees. Leydecker’s theology is therefore in my view most plausibly 
explained in line with the theology and philosophy of John Duns Scotus. In 
each case with regard to the doctrine of God this is very clear. The elabo-
ration and the reflection of the aforementioned structure in the theological 
anthropology is more ambiguous. With regard to the great affinity of Ley-
decker with Gisbertus Voetius and Johannes Hoornbeeck on the one hand 
and Francisco Turrettini on the other, it can be assumed that in terms of 
theological anthropology, Leydecker takes a similar position to them. Recent 
research had indicated that the influence of the concept of contingency of 
John Duns Scotus on the theological anthropology of these theologians was 
greater than was assumed until recently (9.5 and 9.6). Both the represen-
tatives and the connoisseurs of classical reformed theology must become 
aware of this meaningful relationship.
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Bijlage I 
Overzicht van de werken van 
Melchior Leydecker1
• Sulamith, d.i. Zeedige Verdeediging van de oude regtzinnige Godgeleert-
heid, in en omtrent de hedendaagsche zweevende verschillen (1673).
• Raedt des Vredes en bedeelinge der Genade door de Godlyke Drieëenheid 
en de uitvoeringe der Zaligheid aller uitverkorenen, byzonderlyk onder het 
O. Testament (Amst. 1675).
• Fax Veritatis sive Exercitationes ad nonnullas controversias, quae hodie 
in Belgio potissimum multa ex parte Theologico-Philosophicae moventur. 
Praefixa est praefatio de statu Belgicae Ecclesiae et suffixa dissertatio de 
Providentia Dei (Lugd. Batav. 1677).
• Oratio de sectanda veritate in amore (1678).
• Vis veritatis, sive disquisitionum ad nonnullas controversias, quae hodie 
in Belgio potissimum moventur de Testamentis et Oeconomia foederum Dei 
Libri V (Traj. 1679).
• Exercitationes Practicae de cognitione peccati ex lege, de paupertate Spiri-
tuali et ductu Spiritus Sancti (Traj. 1681).
• Apologeticus pro face Veritatis cum exercitatione de S. Trinitate (Traj. 
1681).
• Dissertatio de Ecclesiae Christianae per Judaismum et Gentilismum op-
pugnatione (1681).
• De Oeconomia trium personarum in negotio Salutis humanae Libri IV, qui-
bus universa reformata fides ex certis prinicipiis congruo nexu explicatur, 
demonstratur ac defenditur (Traj. 1682).
• Academische Reden...wegens de onlanghse Watervloet, voorgevallen den 
26. January 1682. Over het Opschrift van sekere geslagen Penninck 159 
de selve (Zee) is beschermer en viand. Uyt het Latijn vert.d. B.Reynierse.
Middelb. (1682).
• Medulla Theologica concinnata ex scriptis Celeb. Virorum (Traj. 1683).
• Medulla Theologiae Practicae (Ultraj. 1683).
• Analysis Scripturae et de ejus interpretatione in concionibus cum methodo 
concionandi (Traj. 1683).
• Synopsis Theologiae Christianae, ut et Epistola de facillima lectione textus 
Hebraici (Traj. 1684).
1 Voor de opzet van dit overzicht ben ik uitgegaan van het overzicht van Leydeckers 
werken zoals gegeven in BWPGN, V, 782-785. Waar dat nodig was heb ik deze gegevens 
gecorrigeerd (zie hoofdstuk 2) en aangevuld. Voor de vindplaatsen van de carmina die 
Leydecker schreef, volsta ik met een verwijzing naar BWPGN, V, 785.
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• Demonstratio Evangelica, d.i. Euangelische Waarheid van den Gerefor-
meerden Godsdienst betoont (Utr. 1684).
• De smerten des Messias zijnde eene Verklaaring over Jes. LIII (Utr. 1685).
• Mysterium pietatis defensum adversus hodierna mysterii iniquitatis consi-
lia (Traj. 1686).
• De Heyligheit en Geestelykheit van den Gereformeerden Godsdienst (Utr. 
1686).
• De Zugtende Kerk, haare regtvaardigheit en onnoozelheit verdeedigende 
(Utr. 1687).
• Georgii Hornii Historia ecclesiastica, illustrata notis et observationibus, 
quibus fontes historiae Antiquitatis aperiuntur, accedit L. Capelli historiae 
judaicae Compendium, et continuatio ad A. usque 1687 (Lugd. Batav. 
1687). De latere Nederlandse editie draagt de titel: Kerkelyke en wereld-
lyke Historie...tot...1666. In ’t Latijn beschreven... In het Nederduyts ver-
taalt. Waer aen is by gevoegt de Kerkelyke en Wereldlyke Historie, sedert 
1666 tot 1684. Door Balthasar Bekker. Verciert met 20 Koopere Platen en 
Vaersen. Den laetsten Druk. Nevens een derde vervolg tot 1696. Door M. 
Leydekker (Amst. 1735).
• Dissertatio Theologica, de motis nuper in Frisia controversiis super Aucto-
ritate S. Scripturae, ad Virum Ampl. Ulr. Huberum (Goezae. 1687).
• Verdeediginge der Godsgeleertheit (Amst. 1687).
• Veritas Euangelica triumphans de erroribus quorumvis seculorum, opus 
Historico-Theologicum in duos tomos distributum, quo principia fidei Refor-
matae demonstrantur et origines eorum ostenduntur et doctrina de Oecono-
mia S.S. Trinitatis in salutis negotio explicatur et defenditur (Traj. 1688).
• Epistola et dissertatio Apologetica ad Verbi divini in Belgio ministros (Traj. 
1689).
• Epistola qua errores D. J. Vlak adversus libros symbolicos ostenduntur. 
Adj. Dissertatio contra eundem apologetica (Ultraj. 1689).
• Synopsis controversiarum de Foedere et Testamento Dei, quae hodie in 
Belgio moventur. Accedit Apologeticus, quo iniquas Johannis Wayeni cen-
suras modeste respondetur: nec non Exercitatio Theologica de Sacrae 
Scripturae auctoritate ad conscientiam adstruenda (Traj. 1690). 
• Historia Ecclesiae Africanae illustrata, qua ejus Origo, Status variaque illi-
us Fata et Interitus exponuntur et De illius Principiis, Fide, Cultu, Libertate, 
et Pugna praecipue cum Schismaticis Donatistis disseritur pro Ecclesiae 
Reformatae veritate et libertate (Traj. 1690). Waarin begrepen:
• Appendix Dissertationum Theologicarum, quibus de variis ad antiquitatem 
Ecclesiasticam at praesertim Africanam spectantibus disseritur. Dit werk 
bevat mede zijn: 
• Commentarius in Augustinum de Unitate Ecclesiae contra Donatistas.  
• Exercitatio de mente Pauli in Epistola ad Romanos et Galatas (Ultr. 1690).
• De Goddelijkheid der Heylige Schriften (Utr. 1692).
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• Dissertatio Historico-Theologica de vulgato nuper Celeb. D. Beckeri volumi-
ne et scripturarum auctoritate et veritate pro Christiana Religione Apologe-
tica (Traj. 1692). Vertaald als: 
• De Godlykheyt en Waarheyt der H. Schriften, te gelyk van den Christely-
ken Godsdienst, verdedigd tegen de Betoverde Weereld van D. B. Bekker 
(Utr. 1692).   
• Ludov. de Dieu Aphorismi Theologici ut et Rhetorica Sacra, quibus Ideam 
Demonstrationis Religionis Refromatae addidit (Traj. 1693).
• Commentarius in Catechesin Palatinam. Appendix Exercitationum maxime 
practicarum. Appendix continens Sermonem Academicum de Exundatione 
Oceani etc. et quaedam Carmina (Traj. 1694).2
• Dissertatio de Erroribus in Belgio serpentibus et necessaria Orthodoxorum 
Concordia (Traj. 1694).
• De Historia Jansenismi libri VI. Quibus de Cornelii Jansenii vita et morte, 
ec non De Ipsius et Sequacium Dogmatibus disseritur (Traj. 1695).3 
• Idea Theologiae Reformatae (Traj. 1696).
• De Verborgentheid des geloofs, eenmaal den Heiligen overgelevert of het 
Kort Begryp der ware Godsgeleerdheid beleden in de Gereformeerde Kerk 
(Rotterd. 1700).
• Over den voortgang der oude en nieuwe gevoelens van de Antinomianen 
(ook: Tractaatje tegen de Antinomianen) met een voorrede van Benjamin 
Arrenberg (Rott./’s Hage. 1700/1708).
• De republica Hebraeorum Libri XII, quibus de sacerrima gentis origine et 
statu in Aegypto, de miraculis divinae providentiae in Reipublicae consti-
tutione, de Theocratia, de illius sede ac civibus, de regimine politico, de 
religione publica ac privata, disseritur. Porro antiquitates Judaeorum verae 
ostenduntur, et falsae corriguntur, historia Veteris Testamenti exponitur, 
fabulosae origines Gentium, Aegyptiorum, Phoenicum, Arabum, Chaldae-
orum, Graecorum et Romanorum referuntur. Subjicitur Archaeologia sacras 
qua historia creationis et diluvii Mosaica contra Burneti profanam telluris 
Theoriam asseritur (Amst. 1704).4
2 BWPGN, V, 781, maakt melding van een werk van Leydecker uit 1690 met de titel: De 
Veritate fidei Reformatae ejusdem Sanctitate sive Commentarius ad Catechesis Palati-
nam, eveneens met bijgevoegd ‘Appendix exercitationum’. A.J. van der Aa, Biographisch 
Woordenboek der Nederlanden, IV, 120, dateert het hier vermelde werk in 1691 in plaats 
van 1694.
3 Ik maakte zijdelings reeds melding van de gunstige receptie van dit werk van Leydecker. 
‘Door de uitgave van dit boek heeft Leydecker tevens een stoot gegeven aan de beoefening 
van de geschiedenis der oude bisschoppelij ke Clerezy hier te lande.’ BWPGN, V, 781.
4 Een deel van dit werk, Liber VII, werd oorspronkelijk apart uitgegeven onder de titel 
Maimonides Liber de Regibus Hebraeorum eorumque juribus, later gevolgd door De vario 
Reipublica Hebraeorum statu libri novem, sive tomus II de rep. Hebraeorum (Amst. 1710.
fol). Het werk is echter nooit geheel voltooid. Wel is een derde deel door Carolus Tuin-
man, een leerling van Leydecker, uit diens nagelaten losse papieren bijeengebracht, 
maar dit is nooit in druk verschenen. Zie ook paragraaf 2.5.4 (noot 135).
299
Bijlage I
• Den ingebeelden Hemel op der aarde, beschreven door D. F. Leenhof, ver-
dweenen door den waaragtigen Hemel op der aarde (Utr. 1704).
• D. Leenhof’s Boek Genaemt den Hemel op Aarde , strydende tegen het 
Christendom, en in ’t bysonder de Gereformeerde Godsdienst,  ontdekt 
door noodige Aanmerkingen (Utr. 1704).
• F. Leenhof nader ontdekt (Amst. 1705). 
• Over den Brief aan de Romeinen (Amst. 1705).
• De heerlykheid des Euangeliums in de geregtigheid van Jesus Christus, 
vertoont van Paulus in den Brief aan de Romeinen, opgeheldert (Amst. 
1705?).
• Apologia Adversus Infamis Libelli seu Dulcissimi Epistolii Scriptorum (Traj. 
1706).
• [onder het pseudoniem Johannes Philalethes] Sedige Samen-spraak over 
het Frans boeck genaemt, Entretiens sur les différentes méthodes d’expli-
quer l’Ecriture Sainte, et de prêcher de ceux, qu’on appelle Coccejens et Voe-
tiens. Met bijvoeginge van eenige aanmerckingen op de gevoelens van Mr. 
Willem Deurhof, wederlegt door den Heer T.H. van den Honert (z.pl. 1707).5
• Filius Dei Sponsor, of de loff en eere van Jesus Christus onze Vredevorst 
en Borge, in zyne volstrekte Borgbelofte voor allen Uitverkoorenen, byzon-
der de Geloovigen des Ouden Testaments, verbreyd en betoont tot vermin-
dering der Verschillen, Vereeninge der gemoederen, en Vrede der Kerken 
(Amst. 1708).
• Disputationes Historico-Theologicae sex de causis salutis (Traj. 1709).
• De Vryheid van Europa verdeedigt door de Protestanten (Rotterd. 1711).
• Exercitationes Selectae Historico-Theologicae, II vol. (Amst. 1712).
• Broederlyk Geselschap handelende van de Verbonden in het Oude en 
Nieuwe Testament (1715).
• Vreedzame Zamenspraak over de verbonden, door Johannes en Thimo-
theus (Rotterd. 1716).
5 Het overzicht in BWPGN, V (782-785) vermeldt ook Het vriendelyk Geselschap, hande-
lende van de tweede oirzaken en haare werkzaamheid onder God als de eerste Oirzaak 
(Rotterd. 1707). Deze titel heb ik niet kunnen traceren. Wel verscheen in dat jaar een 
boek met de titel: Het vriendelyk Geselschap, waer in van de tweede oorsaeken en haar 
werksaemheyd onder God als de Eerste en Hoogste Oorsaek, tot onderrigtinge, waer-
schouwinge, en verdedinge van het suyvre geloof in dese dagen, gehandelt werd. Als 
auteur staat vermeld: C.A.S. Philos. Doctor. Dat kan Leydecker niet zijn.     
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Geschriften waarvan plaats en jaar van uitgave onbekend zijn:
• Oratio de iure linguae Hebraeae et de utilitate humaniorum literarum in 
studio Theologico
• Disputatio de Conciliis Eccl. Romanae
• Disputatio de eruditis ad S. Scripturam commentariis                    
• Disputatio de Consolatione Unica
• Disputatio de ductu Spiritus S. incomprehensibili
• Disputatio Historico-Theologica de vario Jansenistarum fato
• Korte aanmerkingen over de Leere der Verbonden
• Laudatio funebris, uitgesproken na het overlijden van de Stadhouder-Ko-
ning Willem III, waarvan de Nederlandse vertaling de titel draagt: Ly-
klofreden den 25, en 27. April 1702 gedaan op het overlijden van William 
III, Koning van Groot Brittanje. 
• Lijkpredikatie over Koning Karel den II. (gemeld in v.Abkoude-Arrenberg, 
Naamreg., 315).
Melchior Leydecker schreef van diverse werken de ‘voorrede’:
• Den Toestant der Gereformeerden in Vrankrijk. Behelsende de vryheit van 
Conscientie en d’Oeffening der Religie (vertaling uit het Frans door A. 
Godart - 1686).
• Hugh Binning, Des zondaars heyligdom, of ontdekking v.d. heerlyke pri-
vilegien aangeboden aan de boetvaardige...onder ’t Evangelium, in veertig 
predicantien over Rom.VIII van 1-15. Uit het Engelsch in ’t Neerl. vert. door 
Jacobus Koelman (1695).   
• Johannes Visscherus, Godgeleerde Werken II (1696).
• Jacobus Baselius, Sulpitius Belgicus (Nederlandse editie 1658), uitgege-
ven met:
 ~ M.Z. van Boxhorns, Nederlansche Historie behelsende de Staat v.d. 
Ned. Kerk voor de Herv. Hier is by gevoeght den Nederlandschen Sul-
petius van Jacobus Baselius…vermeerd. m.e. vorr... door M. Leydekker 
(Utr. 1700/17392).
• Jod. van Lodenstein, Het vervallen Christendom uit hare zorgelooze dood-
slaap opgewekt (Utr. 1711).
• Jod. van Lodenstein, De Weeg-schale van de onvolmaaktheden der Heili-
gen of Bedenkingen over het gewicht of de waarde, die men te hechten heeft 
aan de gebreken en struikelingen der geheiligden op aarde (Amst. 17122).
• John Brown of Wamphrey, Life of Justification opened, z.j.         
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Bijlage I
Reeds in paragraaf 2.5.4 maakte ik melding van de bijval die Leydecker had 
gekregen van Fr. Turrettini (1623-1687), waarmee hij zeer ingenomen was. 
Leydecker verzorgde naar alle waarschijnlijkheid dan ook in 1696 een her-
uitgave van Turrettini’s werk:
• Turrettini, Franciscus, Institutio theologiae elencticae. Addita est Benedic-
ti Picteti oratio de vita et obitu authoris, nec non encomium operis scribente 
M[elchior] L[eydecker], Lugd.Batavor./ Trajecti ad Rhenum 1696. In 1734 
verscheen een nieuwe titeluitgave van de editie Utrecht 1696.
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Bijlage II  
Handschrift Melchior Leydecker
Tot op heden komen in de literatuur verschillende schrijfwijzen van de naam 
‘Leydecker’ voor. In de stukken behorende bij de vergaderingen van de clas-
sis Schouwen-Duiveland uit 1671 en 1676 komt echter Leydeckers naam 
voor, in zijn eigen handschrift.
Gemeentearchief Schouwen-Duiveland, Zierikzee: Archief Classis Schou-
wen-Duiveland, inv.nr. 3.
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Bijlage III 
The story of the hermit
‘Once upon a time, he says, there was a hermit who was thinking that the 
wicked received the good and the righteous received evil. Therefore, he be-
gan to doubt the existence of God and whether He, should He exist, was a 
righteous God, because human affairs continued to be in a complete per-
verse order. He gave up his solitary life and wandered through the world. 
While he was doing this, an angel in the shape of a man joined him in 
travelling through the country. Together they met somebody who received 
them politely and treated them very well. Rising at midnight, the angel took 
a golden cup from him and went away with the hermit. Next, they met and 
stayed with someone else who, equally polite, received and treated them. 
Rising at midnight together with the hermit, the angel went to the cradle 
and strangled the baby lying in it. For the third time they went and met 
somebody who was not willing to receive them in his house, but let them 
pass the night in the open air. Early in the morning, the angel knocked on 
the door and presented to the wicked man the golden cup which he had 
stolen from the good man, and said to him: I give you this cup for the kind 
hospitality with which you received us. Finallly, they came to a man who 
treated them most kindly. When the angel was about to leave, he asked him 
to send his servant in order to show them the way to go. So it happened. 
When they reached a bridge over rapid waters the angel threw the servant 
into the river. The hermit, seeing all this and thinking about it, said: now I 
want to leave you, because you are a villainous man. But the angel said to 
him: wait a moment. I will tell you who I am and teach you that everything 
that has been done, has happened justly by virtue of God’s order. He said: I 
am an angel of God and I am sent to teach you that many things that seem 
unjust to human kind, are very just and good. The first man we met and 
from whom I took away the golden cup profited from this, because, before 
possessing this cup, he feared God. But after having received the cup he 
was drunk every day. Thus God sent me in order to remove this incentive to 
drunkenness, so that this good man would no longer endanger his eternal 
salvation. To the other inhumane man to whom I gave the cup I was not 
good but I did much harm to him. For through this cup he was induced to 
the same fault committed before by the other man, i.e. drinking. Therefore, 
God decided to give him something else in this life, because after this life 
he will have nothing at all. Before he was blessed with offspring the man 
whose child I killed was generous to the poor. But after the child was born, 
he washed his hands off the poor. Therefore, by order of God, I killed his 
child, so that the man would no longer endanger his eternal salvation, but, 
in fact, would return to his previous generosity. Regarding the servant sent 
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to us by the landlord in order to show us the way: that night he was about 
to murder the lord, the landlady and their children. But because God loved 
this family, He sent me to prevent this evil. Then the angel said: ‘Off you go 
and stop judging divine providence in the wrong way, because you see bad 
things happen to good people and good things to bad people.’ |W.J. van As-
selt et al., Scholastic Discourse, 172-175.
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Lijst van geraadpleegde literatuur
I. Bronnen
A. Werken van Melchior Leydecker
• Sulamith, dat is Zeedige Verdeediging van de oude regtzinnige Godgeleer-
theid, in en ontrent de hedendaagsche zweevende verschillen, Leiden (?) 
1673.
• De lof en eere des Messiae J. Christi, als Borge voor de uytverkorene en 
geloovige onder de beyde testamenten, Middelburg 1674.
• Fax Veritatis sive Exercitationes ad nonnulas controversias, quae hodie 
in Belgio potissimum multa ex parte Theologico-Philisophicae moventur. 
Praefixa est praefatio de statu Belgicae Ecclesiae et suffixa dissertatio de 
Providentia Dei, Lugduni Batavorum 1677. 
• Academische reden over de watervloet voorgevallen op den 26. Januari 
A.1682.
• Medulla Theologica concinnata ex scriptis celeberrimorum virorum, Utrecht 
1683.
• Synopsis theologiae christianae, Libris VII. comprehensa, qua Fides Refor-
mat accurata Synthesi exponitur, et demonstratur, errores refutantur, soli-
taque Theologorum Methodus exornatur. Adjecta est epistola de facillima 
lectione Hebraici absque punctis et vocalibus, 1684. 
• De heyligheyd en de geestelykheyd van de gereformeerde Gods-dienst. 
Vertoont in de verhandelinge van eenige ziel-oeffenende stoffen, Utrecht 
1686.
• Veritas Euangelica triumphans de erroribus quorumvis seculorum, opus 
Historico-Theologicum in duos tomos distributum, quo principia fidei Refor-
matae demonstrantur et origines eorum ostenduntur et doctrina de Oeco-
nomiae S.S.Trinitatis in salutis negotio explicatur et defenditur, 1688.
• Historische en theologische redeneringe over het onlangs uitgegeve boek 
van den seer vermaarden Balthasar Bekker, strekkende tot bevestinge der 
Waarheit en Authoriteit van de H. Schriftuur, Utrecht 1692.
• De Verborgentheid des geloofs, eenmaal den Heiligen overgelevert of het 
Kort Begryp der ware Godsgeleerdheid beleden in de Gereformeerde Kerk, 
Rotterdam 1700.
• De Republica Hebraeorum. Libri XII, Amsterdam 1704.
• Filius Dei Sponsor of de Loff en Eere Jesu Christi onse Vredevorst en Borge 
in zijn volstrekte Borg-belofte voor alle Uytverkorene, bysonder de Geloovi-
ge des O. Testaments, verbreyd en betoont tot vermindering der Verschil-
len, Vereeninge der gemoederen, en Vrede der Kerken, Amsterdam 1708.
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• De vario Reipublicae Hebraeorum statu libri novum, Amsterdam 1710.
• De vryheid van Europa bewaerd en verdedigt door de protestanten tegen 
de gesogte algemeine monarchie der Spaanse en Fransse koningen, Rot-
terdam 1711.
• Exercitationes Selectae Historico-Theologicae. II vol., 1712. 
• ‘Voorrede’ in: J. van Lodenstein, Weeg-schale der onvolmaacktheden, 
Amsterdam 17122. Gebruikt is de herdruk van 1882 (Leiden) getiteld: 
De weegschaal van de onvolmaaktheden der heiligen of bedenkingen over 
het gewicht en de waarde die men te hechten heeft aan de gebreken en 
struikelingen der geheiligden op aarde.
• ‘Voorrede’ in: J. van Lodenstein, Het vervalle christendom, uyt haare zor-
geloose doodslaap opgewekt en aangespoort tot eenen heyligen wandel op 
den Koninlyken weg des levens, 1742.
• ‘Voorrede’ in: J. Brown, De toegang tot Gods genadetroon geopend door 
de godvruchtigen bidder of des verlegene zondaars veiligste toevlucht tot 
dezelve door het gebed, herdruk 1767.
• ‘Voorrede’ in: H. Binning, Des zondaars heyligdom of ontdekking van de 
heerlyke privilegiën, aangeboden aan de boetvaardige en gelovige, onder 
’t Evangelium, z.j. 
B. Overige bronnen
• Aquino, Thomas van, Summa theologiae, in: S. Thomae Aquinatis Opera 
Omnia, Roberto Busa (ed.), Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holz-
boog 1980. 
• Bayle, P., Dictionaire historique et critique, quatrième edition, revue, cor-
rigée, et augmentée avec la vie de l’auteur, par mr. Des Maizeaux, tome 
seconde (C-I), Amsterdam-Leiden 1730.
• Bradwardine, Thomas, De Causa Dei contra Pelagium et de virtute cau-
sarum adsuos Mertonen ses, Libri tres, iussu Reverendiss. Georgii Ab-
bot Cantuarensis archiepiscopi, opera et studio Di.Henrici Savilii. Collegij 
Mertonensis in Academia Oxoniensi Custodis, ex scriptis codicibus nunc 
primum editi, London 1618.
• Burman, C., Traiectum Eruditum virorum doctrina inlustrium qui in urbe 
trajecto, et regione trajectensi nati sunt, sive ibi habitarunt, Trajecti ad 
Rhenun MDCCXXXVIII.
• Burman, Fr., Synopsis theologiae, Amsterdam 1699.
• Calvijn, Joh., Institutie, vertaling C.A. de Niet, Houten: Den Hertog 2009.
• Coccejus, Joh., Aphorismi per Universam Theologiam breviores en Apho-
rismi per Universam Theologiam prolixiores, in: Opera omnia, tom. 6, Am-
sterdam 1673.
• Descartes, René, Philosophical Letters, translated and edited by Anthony 
Kenny, Oxford 1970.
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• Duns Scotus, Johannes, Joannis Duns Scoti Opera Omnia, Charles Balic 
(ed.), Civitas Vaticana: Typis Polyglottis Vaticanis 1950-1982.  
• Duns Scotus, Johannes, Contingentie en vrijheid: Lectura I 39, ingeleid, 
vertaald en van commentaar voorzien door A. Vos Jaczn. e.a., Zoetermeer 
1992.
• Duns Scotus, Johannes, Teksten over God en werkelijkheid, vertaald, inge-
leid en van commentaar voorzien door A. Vos Jaczn e.a., Zoetermeer 1995.
• Hoornbeeck, Joh., Socinianismi confutati, Ultrajecti 1650-1664.
• Hoornbeeck, Joh., Institutiones theologicae. Ex optimis auctoribus concin-
natae, Lugduni Batavorum, 1658.
• Leydecker, Cornelia, Een lofzang in stilheid, z.j.
• Leydecker, Cornelia, Brieven ter vertroostinge over het afsterven van onse 
Godsalige vrienden, tot vertroostinge van hen die in langduurige sieckten 
sijn, z.j.
• Leydecker, Cornelia, Ernstige ziel-betrachtingen en heylige alleen-sprae-
ken voor, onder en na het houden des H. Avondmael, Amsterdam 1695.
• Maccovius, Joh., Distinctiones et Regulae Theologicae ac Philosophicae, 
Amstelodami 1653.
• Tertullianus, Adversus Marcionem, in: J.P. Migne, Patrologia Latina, 2, 
239-524B, Parisiis 1844-1890.
• Turrettini, Fr., Institutio theologiae elencticae, Genève 1688-1690.
• Turrettini, Fr., Institutes of elenctic theology, translated by George Mus-
grave Giger, edited by James T. Dennison jr., Phillipsburg 1992.
II. Lexica
• Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Nederlandse Protestan-
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